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巻頭写真

  

ＳＳＨ成果発表会 
２、３年生が昨年度のＳＳＨ事業
の概要を全校生徒へ報告する会。
ＳＳＨ事業を全校生徒で共有し、
新入生へＳＳＨ事業を紹介する
機会となっている。 

アントレプレナーシップ講演会 
卒業 30 年を迎えた、社会で活躍
する卒業生による講話。転職や起
業経験、高校時代の過ごし方な
ど、生徒にとって人生の学びにつ
ながっている。 

サイエンスコミュニケーション 
年５回、理科・数学の多様な分
野の大学研究者から研究内容に
ついて講演していただく。講演
の後には研究者との交流会が企
画されている。 

 

 

  

探究 I(ISA による探究特別授業) 
探究活動を始める上で必要な
「問い」と「仮説」について、
必要な視点を外部講師に講義し
ていただいた。 

探究 I(探究基調講演)  
（株）デンソーとの連携により、
デンソーウェーブ技術者から講演
をいただいた。経験をもとに、研
究に必要な考え方や良いテーマの
条件などを学ばせていただいた。 

探究 I(前半 講義) 
探究を始める上での基礎知識を
約半年間かけて学ぶ。アンケー
ト調査の注意点やデータの取り
方・整理、統計学などを学ぶ。 

 
  

探究Ⅰ（後半 ゼミ研究） 
各ゼミに分かれ、約５か月間を
かけて、課題設定から調査・実
験、発表までを経験する。写真
はゼミ「プログラミング実践と
社会の課題」の様子。 

探究Ⅰ（外部との連携１） 
ゼミの必要に応じて専門の方を招
き、専門分野の説明をしていただ
く。写真はＪＴＢとの連携で山車
文化保存会を招いた時の様子。 

探究Ⅰ（外部との連携２） 
探究をすすめるにあたって困っ
ていることについて、（株）デン
ソーの研究者から助言をいただ
いた。 

   
探究Ⅱ 

生徒が研究テーマを考え、実
験・調査を進める。最後には成
果発表も行う。写真は愛知教育
大学による実験協力。 

探究Ⅲ 
探究Ⅱで研究した内容をさらに深
める。最終的には論文にまとめ
る。写真は実験の様子。 

サイエンスフォローアップ 
愛知教育大学の教授・学生が来
校し、探究Ⅱや探究Ⅲを進める
上でのサポートを行う。 
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生徒探究発表会① 

３年生が探究で 1 年半研究し
てきた成果をスライドにまと
め、１．２年生へ発表する。 

生徒探究発表会② 
他校にもオンライン参加にて、研
究発表をしてもらっている。他校
の研究が生徒の刺激にもなる。 

日本金属学会に出場 
希望生徒は探究の成果を大会にて
発表できる。写真はオンラインに
て参加している様子。 

  
 

科学の甲子園 in あいち 
生徒の希望に応じて、科学系
オリンピックなどの大会に出
場している。写真は実技試験
に参加している様子。 

中学生サマーサイエンスセミナー 
ＳＳＨ自然科学部が中心となって
中学生に向けて実験教室を行って
いる。企画から運営まで、高校生
が主体で行う。 

研究成果を博物館へ展示 
ＳＳＨ自然科学部の研究成果を半
田市立博物館へ展示した。写真は
研究成果をまとめたポスターと発
掘した化石を展示している様子。 

  
 

サイエンスレクチャー 
大学教授に研究の技術指導を
していただく。写真は化石の識
別について指導していただい
ている様子 

日本古生物学会にて優秀賞 
ＳＳＨ自然科学部の研究成果を大
会にて発表した。オンラインにて
開催された高校生ポスターセッシ
ョン部門にて優秀賞を受賞した。 

プラクティカルイングリッシュ 
科学的トピックについて英語で理
解し表現するトレーニングをす
る。英語によるプレゼンやディベ
ートを行う。 

 
 

 

科学英語 
プレゼンスキルアップ講座 
大学教授をお招きし、年 12 回
にわたって英語によるプレゼ
ンの実習を行う。 

タイ国マヒドン校との 
オンライン交流 

海外研修に代わって、海外との交
流をオンラインにて行っている。
４日間にわたって行われ、日を増
すごとに英語によるコミュニケー
ションが活発になっていった。 

Asia Academic and Cultural 
Session(A'ACA)国際シンポジウム 
海外校と本校を含めた６校の生徒
が企画するシンポジウム。研究発
表やディスカッション、文化交流
などが英語にて行われた。 
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は じ め に

愛知県立半田高等学校長 齋藤 典久

ここに、平成 年度指定スーパーサイエンスハイスクール第５年次研究開発実施報告書を作成

できますことは、この上ない喜びと同時に、多くの皆様方の御支援と御理解の賜物であります。心

より感謝申し上げます。

本校は、平成 年度に文部科学省からＳＳＨ校の指定を受け、さらに平成３０年度から令和４年

度までの５年間、計 年間の指定を受けました。

各期の特徴を顧みますと、第Ⅰ期は、「国際社会で活躍できる自然科学系グローバル人材の育成

に関する研究 ～人と環境と産業の『共生』、学校と地域の『共生』を目指した教育課程を通して

～」のもとに研究開発に取り組みました。

特に、①国際バカロレア（ＩＢ）のディプロマプラグラムの理念を活かした「ＴＯＫ（

）」入門等を導入し、３年間の探究活動の流れを完成させたこと ②探究活動の集大成と

しての「知多地区生徒探究発表会」を開催したこと ③ＳＳＨ科目だけでなく、その他の科目にお

いても主体的・対話的で深い学びを積極的に取り入れて全校体制で臨んだこと ④国際的・対外的

な活動を多く取り入れて発信に努めたことで、教員と生徒とも主体的に本事業に参画する意識が飛

躍的に高まりました。

第２期では、「挑戦する人＜発見する人、貢献する人、開拓する人＞を育てる半田

養成プロジェクト“ ”」を研究課題に定め、３つのプラン（「出る杭発見・伸長プラ

ン、起業家育みプラン、海外進出促進プラン）を通して、「挑戦者」を育てるという目標を掲げて

研究開発に取り組みました。

具体的には、① 分授業の導入と文理分け隔てない探究活動を中核とした教育課程を大幅に改編

したこと ②「出る杭発見・伸長プラン」において、ＳＳＨ事業全般を早期に生徒に周知したこと

で、生物学オリンピック等の自然科学コンテスト等に出場する生徒が増加したこと ③「起業家育

みプラン」において、本校卒業 周年記念事業と連携することで、幅広い業界で活躍している卒業

生の講演会が実施できたこと ④「海外進出促進プラン」において、コロナ禍においての対面交流

の代替として、本校が主催するオンライン国際シンポジウム A’ACS 等、様々なオンライン交流を開

発して連携校との科学研究交流が積極的に実施できたことで、自ら考えて行動できる「挑戦者」を

育成することができました。

また、この５年間の研究により課題も明らかになってきています。それは、①理数的才能の早期

発見と育成 ②課題研究の更なる深化を通して社会を変革するトップサイエンティストの育成 ③

中高一貫校創設における探究活動のしくみづくり ④事業や課題研究の評価方法の改善等です。

これらの課題を解決するためには、自然科学のみならず人文・社会科学も含めた多様な「知」の

創造と、「総合知」による現存の社会全体の再設計、さらにはこれらを担う人材育成が避けては通

れません。

現在、第Ⅰ期及び第Ⅱ期の成果と課題を再検証し、第Ⅲ期の指定・研究へ繋げることができるよ

う、鋭意作業を進めております。

終わりになりますが、本事業に多大な御指導と御支援をいただきました文部科学省、科学技術振

興機構、愛知県教育委員会、並びに大学・高校や企業の皆様、更にはＳＳＨ運営指導委員会、同評

価委員会の皆様方に心から感謝申し上げます。
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第 章 研究開発実施報告書（要約） 別紙様式１－１ 
愛知県立半田高等学校 指定第Ⅱ期目 ～４ 

❶令和４年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 
① 研究開発課題  

挑戦する人＜発見する人、貢献する人、開拓する人＞を育てる半田 Risk-Takers 養成プロジェクト 
“HaRT-Project” 
② 研究開発の概要  
第Ⅱ期５年次として、次の３つの仮説について４年次の事業の見直しと研究開発を行った。 
（A）出る杭発見・伸長プラン：他者にはない独創的で新しい視点をもった才能を発見し伸長する。 

・学校設定科目「探究Ⅰ」の内容の精選により、探究のプロセスを実践するプログラムの開発 
・教育連携をしている大学生が継続的に探究活動を指導できる体制の構築 
・外部教員も参加可能な探究情報交換会の実施 
・カリキュラム・マネジメントを意識した事業展開の検討 

（B）起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン：失敗に負けない強い心で新たな分野・領域に

立ち向かい社会貢献できる精神を鍛える。 
・社会で活躍する本校卒業生による、生徒の起業家精神を伸長させるための講演会の実施 
・地域の産官学と連携した講演会や探究学習の推進 
・学校設定教科「探究」の教材の体系化と、ルーブリック評価表のさらなる改善 

（C）海外進出促進プラン：海外の場でも物おじせず、挑戦していく力と積極性を引き出す。 
・オンラインを利用した海外校との２校間交流事業や国際共同課題研究の実践

・国際的なシンポジウムの企画運営を通した、生徒が自ら活躍できる場の発展 
③ 令和４年度実施規模  

 

研 究 テ ー マ 対 象 生徒人数 講師、他の参加者

１ 出る杭発見・伸長プランに関わる取組

① ＳＳＨ成果発表会 全学年生徒 名

② 知多地区生徒探究発表会 全学年生徒 名
大学教授等･学県教育委員会、高校

教員、運営指導委員等 計 名）

③ 中学生サイエンスセミナー ＳＳＨ自然科学部員 名近隣中学生（ 名）

④ 高大連携事業 サイエンスフォローアップ 第２、３学年 延べ 名大学教授等・学生（計 名）

⑤ 高大連携事業 サイエンスレクチャー 全学年希望生徒 名大学教授

⑤ 自然科学系コンテスト 全学年希望生徒 延べ 名

２ 起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプランに関わる取組

① アントレプレナーシップ講演会 全学年生徒 名講師３名

② サイエンスコミュニケーション 全５回 全学年希望生徒 延べ 名
大学教授等、近隣中高生、

保護者、一般（計 名）

３ 海外進出促進プランに関わる取組

① 国際オンラインシンポジウム 第１、２学年 名国内外生徒延べ約 名

② 海外協定高等学校との交流（タイ国） 第１、２学年 名

③ 国際的な自然科学系発表会・交流会 第１、２学年 延べ 名

④ 科学英語プレゼンスキルアップ講座 第１、２学年 名大学教授１名、ＴＡ２名

４ 学校設定科目

① 探究Ｉ ファンダメンタルリサーチ 第１学年全生徒 名

② 探究Ⅱ コラボラティブリサーチ 第２学年全生徒 名

③ 探究Ⅲ イノベイティブリサーチ 第３学年全生徒 名

④ 情報科学と社会 第２学年全生徒 名

⑤ プラクティカルイングリッシュ 第２学年全生徒 名

５ ＳＳＨ自然科学部等

① ＳＳＨ自然科学部の活動 ＳＳＨ自然科学部員 名

② ＳＳＨ数学部の活動 ＳＳＨ数学部員 名

年間を通した実施規模 全学年生徒 延べ 名

④ 研究開発の内容  
○研究開発計画 

第１年次 （各行頭は前項の表のテーマ番号）

１ 出る杭発見・伸長プランの諸行事を通して、入学前の早い段階から独創性・独自性を育成

２ 起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプランの諸行事を通して、主体的・協働的に取り組む

態度やタフな探究心の育成
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３ ＳＳＨ海外研修（タイ国・英国）や海外提携校のタイ国マヒドン校からの受入れ、科学英語プレ

ゼンスキルアップ講座等により、海外への進出意欲を向上

４ 学校設定科目：「探究Ⅰ 」、「探究Ⅱ 」、「探究Ⅲ 」、「情報科学と社会」を設定

し、３年間を通した文理融合型の探究活動の展開を深化

５ ＳＳＨ自然科学部における研究活動による自然科学系人材の発掘・育成と、学校設定科目「探究

Ⅱ 」、「探究Ⅲ 」を軸とした探究活動の牽引

第２年次

第１年次までの実績を踏まえて、ＳＳＨ事業の新設・開発教材の見直しなどの改善を加える。

２年生で学校設定科目「プラクティカルイングリッシュ」を設定する。

第３年次

第２年次までの実績を踏まえて、研究活動に改善を加え、全体計画についても過去３年間の研究内

容から改善を図る。また、教員間の情報共有を密にし、全校体制をより強化する。

第４年次

第３年次までの実績および第３年次の中間評価を踏まえて、更に研究活動に改善を加え、地域に還

元することを通して、知の拠点としての存在を確立させる。

第５年次 本年次

事業を継続的かつ発展的に実施するとともに、研究を更に深化させ、外部へ発信し、地域に貢献す

る機会を充実させる。

○教育課程上の特例 
学校設定教科「探究」を置き、「総合的な学習の時間」および「総合的な探究の時間」を代替する。 
第１学年 「探究Ⅰ（ ：ファンダメンタルリサーチ）」（２単位）を置く。 
第２学年 「探究Ⅱ（ ：コラボラティブリサーチ）」（１単位）を置く。「情報科学と社会」（２単

位）を置く。「情報の科学」を再編し、学校設定教科「探究」と有機的に接続するような発

展的な学習も取り扱う。「プラクティカルイングリッシュ」（２単位）を置く。 
第３学年 「探究Ⅲ（ ：イノベイティブリサーチ）」（１単位）を置く。 
○令和４年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

第３学年「探究Ⅲ 」は、年度内の前半期に２単位として集中的に実施する。

○具体的な研究事項・活動内容 
１ 「出る杭発見・伸長プラン」に関わる取組

・ 分授業を通して全校をあげた主体的・対話的で深い学びの実現を図る。授業公開は、他校の教員に

も広く公開し、本校で「身に付けさせる の力」を意識しながら授業改善を繰り返した。

・ＳＳＨ成果発表会：オンラインと対面のハイブリッド形式で実施し、１年生がＳＳＨ事業について理

解し、参加意欲を高める機会としていた。 
・知多地区生徒探究発表会：３年間の探究活動の成果を、３年生がオーラルプレゼンテーションの形式

で１・２年生および校外参加者に発表した。校外の高校生のオンライン参加を受け入れた。県内ＳＳ

Ｈ校や、地域の学校教員にも参観を募り、ＳＳＨ運営指導委員会を同日開催した。 
・中学生サイエンスセミナー：参加した中学生に対し、本校生徒が講師を務め、実験実習を行った。 
・高大連携事業―サイエンスフォローアップ：連携している大学の教授や大学生に来校いただき、大学

の機器を用いて分析したり、持続的に助言を受けられる仕組みを構築した。 
・高大連携事業―サイエンスレクチャー：名古屋大学博物館の元館長に来校いただき、研究の魅力の講

演や研究手法のレクチャーを受けた。

・自然科学系コンテスト：生物学オリンピック、あいち科学の甲子園、名大 などに、延べ

名が参加した。 
２ 「起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン」に関わる取組

・アントレプレナーシップ講演会：本校卒業 周年記念事業と連携し、幅広い業界で活躍している卒

業生から、対面とオンラインのハイブリッド形式で実施した。 
・サイエンスコミュニケーション(大学教授との講演と交流会)：地学、化学、生物、数学、物理の各分

野で計５回実施した。数学の分野では工学と関連が深く、教科横断的な内容を扱った。 
３ 「海外進出促進プラン」に関わる取組

・国際オンラインシンポジウム：本校から 名、早稲田本庄高等学院から 名のスタッフで 回を

超えるミーティングを行い、国内外 校が参加する国際オンラインシンポジウム

A'ACS を企画運営した。

・海外協定高等学校との交流（タイ国）：マヒドン校との３日間に渡るオンライン交流では、互いの学

校の紹介や、ＳＤＧｓをテーマにした議論、協働して制作したプレゼンテーションの発表を行った。

・国際的な自然科学系発表会・交流会：立命館高等学校が主催する

に、国際共同研究の発表として 年生女子生徒と２年生女子生徒１名、

A'ACS に 名が参加した。いずれの行事もオンラインで科学に関する研究発表や文化的交流を行っ
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た。

・科学英語プレゼンスキルアップ講座：１、２年生希望生徒（ 名）が参加し、日本福祉大学・石田知

美先生を講師として、計 回の講義と実習を行い、自然科学・人文科学のテーマでプレゼンテーシ

ョンの作成と発表を行った。

４ 学校設定科目

・学校設定教科「探究」では４年次の成果と課題をふまえて、各学年の指導内容および評価方法につい

て教員研修の実施、ルーブリック評価表の改善を行った。特に「探究Ⅰ 」では、指導内容を大幅

に改編し、一年間で探究のプロセスを一通り経験する内容とした。

・学校設定科目「探究Ⅰ 」の指導用教材を体系化した手引書を作成した。

・学校設定科目「情報科学と社会」では、「探究Ⅱ 」、「探究Ⅲ 」において必要となるデータ

ベースの活用、ＩＣＴの活用など、実用的な技能の習得を目指した指導を開発、実施した。

・学校設定科目「プラクティカルイングリッシュ」では、科学を題材とした英文で、ペアワークやプレ

ゼンテーションを駆使して学習し、本校で開発した教材を活用してディベートの実践を取り入れた。

５ ＳＳＨ自然科学部等

・ＳＳＨ自然科学部は、自然科学分野において複数のグループが共同研究を行い、オンラインの研究発

表会等へ積極的に参加した。ＳＳＨ数学部は、数学オリンピックに参加などの活動を行った。 
⑤ 研究開発の成果と課題  
○研究成果の普及について 

研究成果は、本校ＷｅｂページやＳＳＨ成果発表会、知多地区生徒探究発表会、中学生体験入学、ＳＳ

Ｈパンフレット、メディアの活用に加え、地域の博物館の展示を利用し、ＳＳＨ指定校、近隣中・高等学

校をはじめ、県内外へ広報した。本年度は更に、校内誌のＳＳＨ通信を地域の中学校へ配布した。 
知多地区生徒探究発表会では異学年の生徒同士、大学教授や大学生が本校卒業生と関わり、生徒自身が

情報発信をしていくことで、地域の「知の拠点」としての役割を果たした。また、オンラインを活用して

遠方の教員や生徒とも成果を共有した。 
知多地区生徒探究発表会、１・２年合同探究発表会時には他校教員が参加できる情報交換会を精力的に

実施した。このように公開行事の機会を利用し、探究活動の手法や評価に関する情報を地域の教員と共有

することで、本校の成果を地域へ普及し、地域の理数教育のレベルアップも図った。 
「探究Ⅰ 」、「探究Ⅱ 」、「探究Ⅲ 」の各開発教材や、ルーブリック評価表については、

改良を加えて積極的に本校Ｗｅｂページで公開し、年間で 回弱のダウンロードを記録した。 
毎年実施している授業公開を、地域の小中高の教員や保護者にも公開したことで、 分授業の実施によ

り創り上げた授業展開の成果を普及させた。 
○実施による成果とその評価 
１ 「出る杭発見・伸長プラン」に関わる取組

・毎年２回実施する授業アンケートを通して 分授業の成果の検証を全教員が行い、授業改善を繰り

返すことができた。生徒にも 分間でわかりやすく効果的な授業展開が受け入れられている。 
・ＳＳＨ成果発表会：特に１年生にとってＳＳＨ事業を理解し、様々な事業への参加意欲を高めること

ができた。発表者はオンラインでも物おじしない精神を養うことができた。 
・知多地区生徒探究発表会：３年生は「自身の進路設計に影響を及ぼした」と答える生徒が増加し、自

身の成長や将来の進路を意識する生徒が増えている。 
・中学生サマーサイエンスセミナー：参加した中学生の自然科学に対しての才能を発掘し、講師役の本

校生徒の科学的に思考する力を伸長する機会として効果があった。 
・高大連携事業―サイエンスフォローアップ：教育連携している大学の大学生により、生徒が継続的に

指導助言を受けたり、大学の分析機器を使用したりすることで、探究活動の質が大いに向上した。 
・高大連携事業―サイエンスレクチャー：研究者による講演や手技の指導を受ける事で、探究活動やＳ

ＳＨ自然科学部の研究の動機付けとして大きな意義があった。 
・自然科学系コンテスト：生物学オリンピック、化学グランプリ等のコンテストへの出場や各種の学会

で研究成果を発表することができた。 
２ 「起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン」に関わる取組

・アントレプレナーシップ講演会：起業家精神に関する興味・関心が高まったと答える生徒は多く、起

業家精神の向上に大いに効果があるものの、対面とオンラインの実施形態に課題が残る。 
・サイエンスコミュニケーション：「理科に対する興味関心が高まったか」という問いに対し、肯定的

に答えた生徒は ％で、その他多くの項目で８割以上の肯定的意見が得られた。また、女子生徒の理

系進学希望者の割合が過去最多となり、女子生徒の科学系人材の育成の絶好の機会となっている。 
３ 「海外進出促進プラン」に関わる取組

・国際オンラインシンポジウムの企画運営：参加校全体で延べ 名以上の高校生が参加したオンライ

ンシンポジウムを企画運営し、国際的視野の拡大と自己肯定感の向上につながった。

・海外協定高等学校との交流（タイ国）：オンライン交流では対面交流時より多い 名の生徒が参加
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でき、生徒一人一台タブレットを駆使して、協働的活動を通じ、相互理解を深めることができた。

・国際的な自然科学系発表会・交流会： 国際共同研究を通して科学的思考力を向上させ、オンライン

での口頭発表や、ワークショップ等を全て英語で行い、物おじしない精神を培うことができた。

・科学英語プレゼンスキルアップ講座：参加した生徒全員が、英語を書く力、聞く力、話す力が向上す

るなど、プレゼン技術や英語能力を伸ばす効果が大きい。

４ 学校設定科目

・探究Ⅰ(FR)：探究の基礎素養を学ぶため、ＴＴ ティームティーチング によって複数の教員で教科横

断的な指導体制で実践した。 月からの探究活動では、探究のプロセスを一通り実践した。教材を体

系化して指導書としてまとめ、教員間で共有することで、指導法が継承される体制を構築した。

・探究Ⅱ(CR)：３年生まで継続するテーマ設定で探究活動を行い、探究Ⅱで育成したい能力のうち、「調

査力」や「批判的思考力」が伸びたと感じる生徒が多い。

・探究Ⅲ(IR)：２年間の継続した探究活動を行い、活動を通して「批判的・論理的思考力」 ％をはじ

め、多くの能力が伸びたと感じる生徒が前年度より増加したが、「国際的発信力」の育成には改善の

余地がある。

・探究に係る評価：自校開発のルーブリック評価表の活用、外部評価による客観的評価に加え、非認知

能力を測定する調査を取り入れ、生徒の変容を多角的な視点で分析できるようになった。

・情報科学と社会：「探究Ⅱ 」、「探究Ⅲ 」でのデータの扱い方や情報発信の方法、論理的な

手順に沿った検証にＩＣＴを活用するなど、基礎的能力の向上に効果があった。

・プラクティカルイングリッシュ：ペアワークやプレゼンテーション、ディベートの実践を取り入れた

学習内容により、英語の論理的な表現方法の重要性を生徒が実感している。

５ ＳＳＨ自然科学部等

・自然科学分野において複数のグループが研究を行い、大学との連携や、地域の研究機関との共同研究

など、大きな成果が得られた。

○実施上の課題と今後の取組
第Ⅱ期の課題の総括をすると、生徒の才能の早期発掘や先進的な理数教育の発展には、まだ開発の余地

がある。また、文理分け隔てない探究活動の実施により、自分なりに問題解決に向けて挑戦する人材の育

成は順調であるが、イノベーションの創出につながる深まりが課題となっている。そこで、全校体制で実

施する探究活動を中心に据えた挑戦者育成のカリキュラムに加え、より高度な科学リテラシーをもち、高

い探究心をもって社会の諸課題を解決に導く人材を育成させられるものに発展させる。さらに、国際社会

において物おじせずにリーダーシップを発揮する資質を育むプログラムを開発することで、地域で科学技

術イノベーションの創出に挑戦し続けるグローバルサイエンスリーダーの育成を目指す。以下に、グロー

バルサイエンスリーダー育成に係る３つの仮説を示す。

ア 【アントレプレナーシップ仮説】⇒「アントレプレナーシップ育成プラン」の開発 
探究活動を中心他者と協働しながら、既存の枠組みにとらわれない学習活動等を充実させることや、

「探究」において産官学・卒業生との連携による支援を受けることで、多様な人とコミュニケーション

を取りながら、「総合知」を創出し、新たなイノベーションや新しい価値を創造する精神を向上させる。 
イ 【トップサイエンティスト仮説】⇒「トップサイエンティスト育成プラン」の開発 

理数系に高い興味・関心をもつ生徒が、より高度で深い探究学習を可能にするためのコースの新設、

および産官学との連携による高度な学び等を通して、高い科学リテラシーと未来社会を設計する力を育

むプログラムを実施することで、より高度な課題解決に取り組むことができる人材を育成する。 
ウ 【グローバルリーダー仮説】⇒「グローバルリーダー育成プラン」の開発 

探究活動の成果を国際社会に自信を持って表現する力を育成するため、国際性を高める事業を重層的

に実施し、海外連携校との国際共同研究や、オンラインや対面の国際交流を行うことで、国際社会で活

躍する人材を育成する。 
⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響

１ 「出る杭発見・伸長プラン」に関わる取組

・ＳＳＨ成果発表会：体育館での対面視聴と、教室でのオンライン視聴のハイブリッド形式とした。

・知多地区生徒探究発表会：分散会場でオーラルプレゼンテーションの形式で実施した。

２ 「起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン」に関わる取組

・アントレプレナーシップ講演会：対面視聴とオンライン視聴のハイブリッド形式とした。

・最先端大学研修会：感染症対策や日程調整が困難であり本年度も中止した。

３ 「海外進出促進プラン」に関わる取組

・海外の高等学校との交流：海外の高校生の本校訪問、およびＳＳＨ海外研修は全て中止した。代替と

してタイ国マヒドン校と２校間オンライン交流を行った。

・国際オンラインシンポジウムの企画運営：国際交流事業の代替として、本校の 名の生徒が国内外

延べ 校の高校生と協働して国際オンラインシンポジウム A’ACS を企画運営した。 
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第２章 研究開発の成果と課題 別紙様式２－１

愛知県立半田高等学校 指定第２期目 ～４

❷令和４年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

① 研究開発の成果

○研究課題達成のための仮説 ＜本校は、以下の３つの仮説に基づいて研究開発を行っている。＞

ア 「出る杭」仮説 →「出る杭発見・伸長プラン」

「サイエンスコミュニケーション」・「知多地区生徒探究発表会」・「高大連携事業－サイエンス

レクチャー」・「中学生サイエンスセミナー」等への参加を通して、中学生の才能発掘と、科学的思

考力・表現力の育成を基盤とした３年間の探究活動、そして、科学分野で活躍する卒業生による成果

の還元を組み合わせることで、発見する人、開拓する人として、科学に挑戦し続けることで独創性、

独自性のある才能を発見し、伸長することができる。

イ 「起業家魂 アントレプレナーシップ 」仮説 →「アントレプレナーシップ育みプラン」

＜探究Ⅰ(FR)＞によって地元知多を探究する志の育成、３年間の探究活動や「知多地区生徒探究発

表会」での意見交換による切磋琢磨、「アントレプレナーシップ講演会」・「サイエンスコミュニケ

ーション」・「最先端大学研修会」等による高度な研究心の育成、「中学生サマーサイエンスセミナ

ー」の企画と運営を通じて、志高く、世界を開拓し、貢献する人として活躍する精神を鍛練できる。

ウ 「海外進出促進」仮説 →「海外進出促進プラン」

＜探究Ⅰ(FR)＞の「『TOK』入門」等によるコミュニケーション力の伸長、「パラグラフライティ

ング」・「分析入門」及び「情報科学と社会」による論理性の育成、「プラクティカルイングリッシ

ュ」・「科学英語プレゼンスキルアップ講座」等による英語表現力の伸長、国内外の連携校によるサ

イエンスフェアや科学に関する交流会へ積極的に参加することで、海外への進出意欲の醸成と、発見

する人・貢献する人として活躍する力を引き出すことができる。

第Ⅱ期５年次は、ＳＳＨ中間評価の指摘と、４年次に挙げられた課題に対して、特に次の点を意識

した研究開発を行い、探究する力をより伸ばし、挑戦する人を育て・科学技術系人材の育成プログラ

ムとなるようにした。

「出る杭発見・伸長プラン」

・学校設定科目「探究Ⅰ」の内容の精選により、探究のプロセスを実践するプログラムの開発

・教育連携をしている大学生が継続的に探究活動を指導できる体制の構築

・外部教員も参加可能な探究情報交換会の実施

・カリキュラム・マネジメントを意識した事業展開の検討

「起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン」

・社会で活躍する本校卒業生による、生徒の起業家精神を伸長させるための講演会の実施

・地域の産官学と連携した講演会や探究学習の推進

・学校設定教科「探究」の教材の体系化と、ルーブリック評価表のさらなる改善

「海外進出促進プラン」

・オンラインを利用した海外校との２校間交流事業や国際共同課題研究の実践

・国際的なシンポジウムの企画運営を通した、生徒が自ら活躍できる場の発展

○研究課題の仮説の評価

研究課題達成のための、上記の３つ（ア、イ、ウ）の仮説のそれぞれについて設定されたプラン、お

よび事業ごとに、仮説の評価を記す。

１ 出る杭発見・伸長プラン

・ＳＳＨ成果発表会：１学期の早い時期に行い、ＳＳＨ事業に対する理解や各事業への参加意欲の醸

成に効果があった。実施形態について課題あり。

前年度と同様にＳＳＨ成果発表会を５月下旬に実施した。 年生のみ体育館でステージ発表を視

聴し、２・３年生は各教室で を使って視聴するハイブリッドの形式で実施することで、特に

新１年生に向けたＳＳＨ事業の成果の普及や広報という役割を明確にした。また、質疑応答アプリ

「 」を活用し、インタラクティブにオンラインでも質疑応答ができるように配慮した。実施

後のアンケートの結果、「ＳＳＨ事業に対する参加意欲が高まったか」について、１年生の ％

（２年生 ％、３年生 ％）が肯定的な回答をしており、特に入学して間もない１年生にＳＳＨ
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事業を理解させ、自然科学に関する様々な事業への参加意欲を高めさせることができた。一方で、

ハイブリッド開催としたことで機器の操作が煩雑になり、生徒が内容理解するのに十分な視聴環境

を整備することが難しかった。今後は実施形態を見直し、全学年が内容理解し易い形態を検討す

る。

・知多地区生徒探究発表会：オンラインによる校外からの参加もあり、「知の拠点」としての役割に

大いに効果があったが、実施形態に課題が残った。

３年生が、３年間の探究活動の成果を１・２年生および外部参加者に向けて発表した。感染症対

策のため、本年度も発表形態をオーラルプレゼンテーションとした。校外からのオンライン参加を

受け入れ、県内外から４校６グループの高校生と活発な研究交流が行われた。過去４年間の３年生

に実施した発表後のアンケートでは、「自身の進路設計に影響を及ぼした」と答える生徒の変容が

％→ ％→ ％→ ％、「科学的な思考が深まった」と答える生徒が ％→ ％→ ％→ ％

と着実に増加している。コロナ禍の中で行われた３年間は積極的な議論を行いにくい実施形態であ

ったが、３年間の探究活動は確実に深まっており、生徒が自身の将来を意識しながら進められるよ

うになってきたことが明らかとなっている。また、県内外のＳＳＨ校や地域の高校、中学校や教育

事務所からも教職員の参観希望があり、成果の普及の場としても効果があった。

・中学生サイエンスセミナー：中学生のセミナーへの参加から、中学生 の科学的才能の

発掘・育成に効果があった。

本年度は知多地区中学校から 名の参加があり、本校生徒が講師を務め、物理や化学の実験実

習を行った。第Ⅱ期中に実施した５回の参加者は 名→ 名→中止→ 名→ 名と、コロナ禍

に伴い人数制限を設けたが、地域の中学生が多く参加している。参加したほぼ全ての中学生が企画

内容に満足したと回答しており、自然科学に対しての才能を発掘し、伸長する機会として効果があ

った。 年次～４年次に参加した 名の中学３年生のうち、 名が本校へ入学し、８名がＳＳＨ

自然科学部に入部するなど、科学技術系に高い興味をもつ人材を早期に発見に効果がある。

・自然科学系コンテスト：自然科学系人材の育成、新しい研究領域への挑戦に効果がある。

表１ 主な自然科学系コンテストの参加人数の変容【 】内は入賞人数

令和２年度 令和３年度 令和４年度

科学オリンピック 生物３

数学１

生物２【１】情報１【１】

地理１【１】数学２【１】

生物１ 数学２

化学２

あいち科学の甲子園 ６ ６ ６

名大 ・

名大みらい育成

２（１ １・３ １） ５（１ ４・２ １） ２（１ １）

高校化学ｸﾞﾗﾝﾄﾞｺﾝﾃｽﾄ 選考中止 ８【８】 出場なし

その他コンテスト みらい甲子園６

電気学会高校生みらい創造

コンテスト６【６】

地方創生制作ｱｲﾃﾞｱｺﾝﾃｽﾄ６

【２】

みらい甲子園２

日本金属学会３

古生物学会 【 】

地方創生制作ｱｲﾃﾞｱｺﾝﾃｽﾄ２

延べ参加数 名 名 名

科学オリンピックや各種コンテストに参加する生徒は、コロナ禍の影響もあり、この３年間で 20
～30 名程度である。ＳＳＨ自然科学部だけでなく希望者が様々なコンテストに参加したが、全体ア

ンケートの結果によれば、科学コンテストに興味を持つ生徒は多いため、参加者を増やす余地があ

る。今後も、広報誌であるＳＳＨ通信にコンテストの特集や、参加生徒の活躍を紹介するなど、様

々なコンテストに挑戦する生徒を増やしたい。

・高大連携事業－サイエンスフォローアップ：探究活動やＳＳＨ自然科学部の活動に指導助言する体

制を構築し、高校と大学相互の人材育成の機会として効果があった。

教育連携している大学の教職大学院生は、３年次から２年間、本校の探究活動の推進や、活動の

深化に貢献し、本年度は非常勤講師として引き続き探究活動の指導に幅広く関わった。本年度は大

学教授や大学生に依頼し、大学の設備機器を活用して高度な実験をすることができたり、継続的に

指導助言を受けたりすることができた。一方で、生徒に身に付けさせたい力について、生徒の自主

性を重んじるあまり、生徒の伸ばすべき力を伸ばせていないという課題が見えてきた。今後は、実

験や調査を通じて課題を解決していくプロセスについて、産官学と連携しながら教員が適宜サポー

トをしていく。
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・高大連携事業－サイエンスレクチャー：研究者による講演や手技の指導を受ける事で、探究活動や

ＳＳＨ自然科学部の活動の動機付けとしての意義は大きく、生徒が自身の研究を自身のこととして

捉える機会として効果があった。

名古屋工業大学（１年次、２年次）および名古屋大学博物館（本年度）と連携し、ともに教授か

ら研究に関するレクチャーを受け、生徒の研究活動に助言を受ける機会となった。参加した生徒

は、自身の研究を一層発展させ、学会発表をして受賞したり、半田市立博物館に成果を展示するな

ど、成果の普及に係る独創性や独自性も大きく育成された。

⇒中学生が高校入学前からＳＳＨ事業へ参加し、高いレベルでの指導を受けることで、本校入学後の

探究活動の成果が大きくなった。また、産学官との連携や卒業生からの指導など、外部人材の登用

により、探究活動との連携が促進された。

２ 起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン

・アントレプレナーシップ講演会：本校卒業 周年記念事業と連携し、幅広い業界で活躍している

卒業生から、対面とオンラインのハイブリッド形式で講演を受け、起業家精神が高まったが、実施

形態に課題あり。

本年度は、金融界、伝統芸能界のそれぞれの分野で活力をもって活躍している３名の卒業生を講

師として実施した。１年生は体育館で対面視聴し、２・３年生は を利用して視聴するハイブ

リッド形式で実施したが、先述のＳＳＨ成果発表会と同様に、起業家精神に関する興味・関心が

「高まった」と答える生徒が ％ 前年比 、以下（）内は前年と比較したポイント 、起業家精

神をもって物事を考えることが大切だと「思う」と答える生徒が ％ — と低下するなど、ハイ

ブリッド形式の難しさが明らかとなった。今後は、可能であれば全員を対面で実施したい。

・サイエンスコミュニケーション：中学生、保護者も参加して、科学技術に関して幅広い分野の講演

会を実施したことで、科学的な思考力の育成の機会として効果があった。

第Ⅱ期は年間５回実施し、前年度から本校生徒の積極的な参加を促すために、平日開催の回を設

けた。また、女性の科学技術人材の育成も意識して、女性の研究者からの講演の機会も積極的に設

けた。さらに、ＳＴＥＡＭ教育の主旨をとらえ、本年度初めて数学と工学の分野横断型の研究者に

よる講演を行った。講師紹介を含めた全ての行事運営を生徒が行い、運営する生徒も事前に講演内

容を学習するなど、自ら主体的に学ぶ姿勢を高めた。「理科に対する興味関心が高まったか」とい

う問いに対し、「そう思う」「ややそう思う」と答えた生徒が、 ％→ ％→ ％→ ％→ ％、

「科学的に物事を考える力がついたか」という問いに対し、「そう思う」「ややそう思う」と答え

た生徒は ％→ ％→ ％→ ％→ ％と、年度により講演のテーマが異なるために増減はある

が、最先端の研究に触れることで、科学技術系人材としての資質を向上させると考える生徒が毎年

８割以上であり、効果は大きい。また、２年生で理系を選択する女子生徒の割合も → →

→ → と増加傾向にあることから、女性の科学技術人材育成にも効果が高まってい

る。

⇒地元出身の偉大な先人や、さまざまな分野の科学者との交流、科学コンテスト等への出場を通し

て、何事にも物おじせずに挑戦する起業家精神の育成に効果があった。

３ 海外進出促進プラン

・国際オンラインシンポジウムの企画運営：連携校と協働開催し、実行委員の企画を成功させようと

果敢に挑戦する力、国際的な視点の広がりに効果あり。

新型コロナウイルス感染拡大による対面の国際交流事業の代替として、各国の高校生同士による

研究発表やディスカッションを通した国際性の育成や、行事の企画運営を通した協働する姿勢や創

造性の育成を図るため、３年次から企画した。本年度は本校から 名、早稲田本庄高等学院から

名のスタッフで、国内４校、海外５国６校の生徒と協働して交流する国際オンラインシンポジウ

ム A’ACS を企画運営した。運営や準備を全て生徒に任せ

て実施したことで、生徒は様々な障害に挑戦する機会を得た。また、本校から 名、全体で延べ

名程度の高校生が参加し、科学に関する研究発表や文化的交流を行った。運営スタッフに対す

るアンケート結果から、企画の前後で「参加して良かった」という気持ちや「対面の国際交流に参

加したい」という気持ちの高まりが大きく、事業の効果は非常に大きい。

・海外協定高等学校との交流（タイ国）：本校とマヒドン校の２校間交流が軌道に乗り、科学教育の

相互理解や研究交流・文化交流を通して連携を深めることに効果あり。
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年次より、タイ国マヒドン校の本校訪問を開始したことで、両校の相互訪問のプログラムが開

発され２校間連携が深化した。本校訪問時は、本校のバディ生徒と共に「サイエンスコミュニケー

ション」等のＳＳＨ事業への参加を通して、両校生徒の自然科学への興味関心が向上した。また、

タイ国訪問時はマヒドン校が主催するサイエンスフェアに参加し、日ごろの研究成果を英語で発表

して、２年次にはベストオーラルプレゼンテーションアワードを受賞するなど、大きな成果をあげ

ることができた。新型コロナウイルス感染拡大により、４年次からオンライン２校間交流を代替と

して企画実施した。生徒一人一台タブレットを駆使して、クラウド上で協働して行う制作活動な

ど、新たな交流の形に主体的に取り組むことができた。対面交流が再開した後も、オンライン交流

のノウハウを事前事後指導に生かしていく。

・海外協定高等学校との交流（英国）：共同研究と研究発表による交流を行い、科学教育の相互理解

や連携を深めることに効果あり。

第Ⅱ期も１年次までは英国ブライアンストン校へ訪問し、自然科学分野の課題研究や研究発表を

通じて交流活動を行ったが、新型コロナウイルス感染拡大の影響により４年間中止となっている。

次年度からの対面交流の再開と、オンラインの活用を目指す。

・国際的な自然科学系発表会・交流会：国際的な科学人材の育成に効果あり。

立命館高等学校が主催する や、

等に毎年参加し、日ごろの研究成果の発表、国際共同研究の発表を行った。

対面やオンラインでの英語による口頭発表やワークショップ等を行い、物おじしない骨太な精神

を培うことができた。

・科学英語プレゼンスキルアップ講座：生徒の英語力の伸長やプレゼン能力の育成に効果あり。

小倉美津夫教授（日本福祉大学）や石田知美先生（日本福祉大学）を講師とし、科学的な表現を

用いるプレゼンテーションの実践を行った。事後アンケートでは、毎年参加したほぼ全ての生徒

が、英語を書く力、聞く力、話す力が向上したと回答するなど肯定的な反応であり、科学的な英語

表現能力を伸ばすことができた。

⇒対面やオンラインを活用した交流を通して、積極的に海外の高校生と交流したり研究発表で議論し

たりすることで、海外進出を目指す科学系人材の育成に効果があった。

４ 学校設定教科・科目：第Ⅱ期より導入した 分授業を活かすため、学校設定教科「探究」を中核

にすえた大幅な改編を行い、新学習指導要領施行に先がけたカリキュラムを開発した。

前年度、評価方法検討委員会を設置し、探究活動の評価や各教科の観点別評価の検討を全教科で行

った。また、本校で「身に付けさせる の力」を再確認し、各教科とＳＳＨ事業でそれぞれ伸長さ

せることとのできる力を明確にすることで、全校体制でＳＳＨ事業を推進する指導体制が一層深まっ

た。さらに、毎年実施している授業公開を、地域の小中高の教員や保護者にも公開することで、

分授業の実施により生み出された授業展開の成果の普及を図っている。

毎年教務部が中心となって実施している授業アンケートの結果（表２、３）から、 分授業につい

て「適切である」と感じる生徒の割合が年次進行に従って全教科で高まっており、 分授業だった

平成 年度と比べても、授業の理解度も高まっていることが明らかとなった。 分授業の導入に際

して全教科において思考力・判断力・表現力の育成を意識して授業改善を繰り返していることで、

分の充実した時間の中で効果的な授業展開がなされていると考えられる。

第Ⅰ期５年次 ４第Ⅱ期５年次

年 年 年 年 年 年

国

数

英

理

地歴公

平均

４ 第Ⅱ期５年次）

年 年 年

国

数

英

理

地歴公

平均

表２ 分は「適切である」の割合（％） 表３ 授業が「よくわかる」「大体わかる」の割合

（％）
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・探究Ⅰ(FR)：指導内容と評価方法の改善を繰り返し、探究のプロセスを実践することで、探究活動

の基礎的素養を育成するための効果があった。

探究の基礎素養を学ぶ探究Ⅰについて、毎年教科の専門性を活かすと共に教員配置と展開を工夫

し、ＴＴ ティームティーチング で教科横断的な指導体制で実践することができた。中間評価およ

び前年度までの反省をもとに、本年度は探究のプロセスを意識しながら学習内容や指導体制を見直

し、１年生から探究活動のサイクルを１周させ、自発的な探究活動ができる力を身につけることを

目的としたプログラムへ発展させた。また、それに合わせてプログラムごとに観点別評価できるル

ーブリック評価表を開発した。さらに、地域の企業と連携し、技術者による基調講演を通して探究

活動の意義を学び、指導・助言を受けることによる探究活動の深化を図った。生徒アンケートの結

果、開発したプログラムごとに成長を感じる能力が、『問いを深める』で「課題発見力」が ％、

『いろいろはかる』で「実験・実証力」が ％、『基調講演会』で「意欲」が ％など、いずれ

も育成を意図した能力が成長していることが分かった。

１年生の最後には、２年生の探究活動に向けた準備を始め、２年生の探究活動へのシームレスな

接続を図る。

なお、本年度は第Ⅱ期で開発してきた開発教材を体系化して指導書として冊子にまとめ、教員間

で共有することで探究活動の指導法が継承される体制を構築した。

・探究Ⅱ(CR)：文理分け隔てない２年間の探究活動の実践により、探究活動を遂行する力の向上に効

果があった。

文理分け隔て内の探究活動を４クラスずつで実施し、２年生から３年生まで継続したテーマで活

動を行った。一人一台タブレットの普及により、 などのグループウェアを活用

しながら、効率的に探究活動を行うようになった。全生徒対象に実施したアンケート（第４章関係

資料参照）では、探究活動で伸びたと感じた力の５年間の変容が、「批判的思考力」が → →

→ → 、「調査力」が → → → → と、本年度はどの能力も前年度に比べる

と減少傾向であるが、１年次に比べると大きく増加している。また、客観評価として実施している

ＧＰＳ （Ｓ，Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄの５段階）の結果より、３種

類の思考力のうち批判的思考力の「ＳとＡ」の割合が ％ ＋ 、協働的思考力についても同様に

％ ＋ であり、２年生になり本格的に探究活動を始め、グループ内メンバーで協力し合った

り、他グループと情報交換し合ったりすることで、協働的な姿勢と批判的な視点をもって活動を進

めることができた。また、中間評価の対応として、前年度より探究活動の時間を充実するために

「探究Ⅱ」のテーマを「探究Ⅲ」まで継続するプログラムに改編した。

・探究Ⅲ(IR)：２年生から継続した文理分け隔てない探究活動の実践で、探究を深化させ、結果をま

とめて発信する力の向上に大いに効果があった。

３年生では、２年生から継続する探究活動を深化させ、成果を論文とスライドにまとめ、知多地

区生徒探究発表会でオーラルプレゼンテーションを行った。２年間の継続した探究活動を行ったた

め、全生徒を対象に実施したアンケート（第４章関係資料参照）では伸びたと感じる能力が、探究

活動を通して「批判的・論理的思考力」が ％ ＋ 、まとめや論文作成を通して「考察力」が

％ ＋ など前年度より増加しており、生徒がデータを批判的に考察したり、論理的にまとめて発

表したりする能力を高められていることが分かる。また、第Ⅱ期の５年間の変容を見ても、２年間

の継続した探究活動を始めた令和３年度から「実践力」や「考察力」といった研究の深まりに大き

く関わる能力が大きく伸長されたことが分かる。このことから、研究テーマを継続することで、研

究を深化させることができた。一方、班によって探究活動の研究レベルの差が見られたため、テー

マ設定や研究の進め方について、よりていねいに考えさせる必要があることが分かった。今後は、

課題設定の時間と探究活動の時間を拡充し、より深い研究になる仕組みを構築すると共に、研究の

成果を英語にして表現する指導体制を整え、「国際的発信力」を育成する。

第Ⅱ期の５年間で開発した探究活動や学校設定科目に係る開発教材は、適宜本校Ｗｅｂページで

ダウンロード可能な状態で掲載した。令和２年 月から令和４年１月までに、延べ 回弱ダウ

ンロードされたことから、探究活動に係る評価ツールや探究の指導例について、外部からも注目さ

れていることが明らかとなった。今後は使用した際の感想や意見のフィードバックが得られるよう

にしていく。

・探究に係る評価：開発のルーブリック評価表の活用、外部評価による客観的評価を取り入れ、生徒

の変容分析が可能となり、生徒の探究に係る能力の伸長と可視化に大いに効果があった。

２年間の探究活動の中で、２年生２月と３年生９月に、開発したルーブリック評価表を用いた自
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己評価と教員評価を２年次から実施し、探究活動の達成段階（評点）についての変容を分析した

（第４章関係資料参照）。その結果、「課題の設定力」の２年生２月と３年生９月で比較すると、

自己評価、教員評価ともに評点の平均が上がっていることが分かる。また、自己評価と教員評価の

相関係数は、２年生２月の から３年生９月の と増加しており、探究活動のサイク

ルを繰り返すことで、生徒が自身のメタ認知を向上させながら、成長を実感していることが明らか

となった。これは、「論理的表現力」などの能力についても同様の傾向が見られるほか、４年間の

継続した分析からも明らかとなっている。本年度の１年生から、新たに探究のプロセスを１年生の

うちに１回実践するようになったため、その効果を次年度以降の同じ手法で検証していく。

また、探究活動に係る客観的な評価方法として導入しているＧＰＳの結果、学年があがるにつ

れ、思考力が伸びている。特に「協働的思考力」の高まりが大きい（評価「Ｓ」と「Ａ」の割合

平成 年度入学生 ％⇒ ％⇒ ％、令和２年度入学生 ％⇒ ％⇒ ％）（第４章関係資料参

照）。さらに、全国の同学力帯他校平均と比べても、４月に受査した２年生において、批判的思考

力や協働的思考力の評価「Ｓ」と「Ａ」の割合が高いことが明らかとなった（表４）。一方で、

「創造的思考力」については、高い傾向はあるが、まだ向上の余地がある。新たな価値の創造やイ

ノベーションに親和性の高い思考力であり、探究活動の深化を一層図ることで、「創造的思考力」

の伸長を期待したい。今後も客観的評価ツールとして、ＧＰＳを活用していく。

表４ ＧＰＳの２年生の「Ｓ」と「Ａ」の割合の合計（％）

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力

令和４年度
本本校校 ％％ ％％ ％％ ％％

同学力帯他校 ％ ％ ％ ％

令和３年度
本本校校 ％％ ％％ ％％

同学力帯他校 ％ ％ ％

専門用語等の理解度テストを実施し、探究活動で使用する用語に関して理解度を調査した（第４

章関係資料参照）。学年の進行に伴い理解度が増加するが、調査を継続した４年間の３年生の結果

を分析すると、「ＳＤＧｓ」は社会における認知も広がりとともに、生徒の理解度が大きく変化し

てきたことが分かる。また、探究活動の中で繰り返し出てくる「クリティカルシンキング」、

「 」等の論文検索サイト、「定量や定性」といった探究活動関わる用語について、特に４年

次、５年次に数値を伸ばしてきている。中間評価を受けて「探究Ⅰ」の内容を改善したことや、

「探究Ⅱ」と「探究Ⅲ」を継続研究にして、探究活動の深化を図ったことが起因していると考えら

れる。用語については社会の情勢を鑑みて適宜更新しながら、今後も生徒がどれほど探究に係る用

語について理解しているかを調査する。

前年度から調査を開始した、非認知能力の一つである「やりぬく力：ＧＲＩＴ」をはかる調査

を、本年度も継続して行った（第４章関係資料参照）。その結果、ＧＲＩＴの要素である「情熱」

「粘り強さ」のいずれにおいても、学年が上がるのに伴い、スコアを大きく伸ばしていることが明

らかになったことから、ＧＲＩＴの変容には今後も注目し、課題研究を行う他校との比較や、校内

におけるＧＲＩＴの変容を分析することで、ＳＳＨ事業の評価に活用していく。

・情報科学と社会：「探究Ⅱ(CR)」、「探究Ⅲ(IR)」において必要となるデータの扱い方や情報発信の方

法、論理的な手順に沿った検証にＩＣＴを活用するなど、基礎的能力の向上に効果があった。

「探究Ⅱ」、「探究Ⅲ」で研究を進める上で必要となるデータの扱い方や情報発信の方法、論理

的な手順に沿った検証にＩＣＴを活用する方法の習得を目的として、独自に教材開発を進めてい

る。この教材を使用することで、基礎的知識や思考力など、探究活動に必要となる諸能力の向上を

実感する生徒は増加している。

・プラクティカルイングリッシュ：ディベートやプレゼンテーション等のパフォーマンステストを取

り入れ、国際的な表現力の向上に効果があった。

科学分野を題材とした英文を用い、ペアワークやプレゼンテーションを駆使して学習を進めた。

また、本校で開発した教材を活用してディベートの実践を取り入れた。この結果、ディベートを行

うための事前準備や論理的な表現方法についての重要性を生徒が実感するようになった。本年度の

オンライン国際交流事業も２年生の参加者が中心となり、プラクティカルイングリッシュを通して

国際行事に挑戦する態度や行動力が備わってきていることを表している。
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また、プラクティカルイングリッ

シュによる英語技能の伸長を客観的

に評価するために、ＧＴＥＣ

を

１年生および２年生で実施した。そ

の結果、Ｂ 、Ｂ 、Ｂ 、Ａ

、Ａ 、Ａ の６段階のうち、

上位３段階 Ｂ Ｂ 、Ｂ の人

数が、学年進行に従って増加してお

り（右図）、特にディベートやプレ

ゼンテーションの指導を始めた令和

３年度の２年生から数値が増加して

いる。このことより、プラクティカ

ルイングリッシュの授業を通して着

実に国際社会で必要となる基礎的な英語技能が育まれていると考える。

⇒教育課程の改編により授業展開の改善を繰り返し、探究活動を中心とした資質能力を育む各学校設

定科目を通した生徒の変容に効果があった。

５ ＳＳＨ自然科学部等

・ＳＳＨ自然科学部：オンライン開催の口頭発表、科学交流会の参加実績に加え、ＳＳＨの成果の地

域への普及に効果があった。

ＳＳＨ自然科学部には本年度も 名と多数在籍しており、第Ⅱ期は毎年 名程度を維持してい

る。中学校時代に理科や情報に関わる部活動で活躍した生徒の入部も増えている。論文審査やオン

ライン開催した科学発表会にも積極的に出場した。令和２年度から名古屋大学や東海化石研究会と

連携して、前年度は知多地区で行われた「師崎層群深海化石発掘調査」において共同研究を行うな

ど、積極的に地域の研究機関と繋がりをもつことができた。これらの成果を半田市博物館で展示す

るなど、地域への成果の普及にも力を入れているようになった。アンケート結果より、「主体的な

研究」や「切磋琢磨や協働」が「よくできている」や「できている」と答える生徒が、８割以上い

るため、外部の大学教授や大学生と連携しながら、研究を自身のものとして深化させている。ま

た、部活動としての活動を自身の進路選択や探究の授業に還元できていると回答する生徒も多く、

本校の探究活動をリードする役割を担っている。

本年度のＳＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部の主な取組と成果

〇日本古生物学会 年会 高校生ポスター発表 優秀賞

〇 東海フェスタ 発表会 名城大学 優秀賞

〇令和４年 生徒研究発表会 神戸国際展示場

〇令和４年度 課題研究交流会（名古屋大学）

〇第 回 サイエンス大賞 愛知工業大学 奨励賞

〇科学三昧 あいち あいち科学技術教育推進協議会

〇国際オンラインシンポジウム A’ACS ）

〇第 回全国高文連自然科学部専門部研究発表会（愛知県高文連自然科学専門部）

〇半田市立博物館 企画展「知多半島の化石」での研究成果展示

第Ⅱ期のＳＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部の主な受賞例、メディア取材例

●令和２年度電気学会高校生みらい創造コンテスト 「最優秀賞」

●日本古生物学会 年会 高校生ポスター発表 「優秀賞」

●第 回高校化学グランドコンテスト 「金賞・パナソニック賞」

● （タイ国） 「 」

●メディア取材 放映「ナビゲーション」、中京テレビ放映「キャッチ！」

中日新聞「愛知総合版」「知多版」、日本経済新聞「全国版」

⇒オンライン開催の行事への積極的な参加、地域の研究機関と連携した取組を通して、研究成果の

普及や研究の深化に大きな効果があった。

年生

年生

年生

年生

年生

年生

図図 のの段段階階別別人人数数
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② 研究開発の課題

〇研究開発実施上の課題

第Ⅱ期ＳＳＨ「risk-takers（挑戦者）を育てる」の育成を図るプログラムとして、文理分け隔てない探

究活動を中核とした３つの仮説に対応した事業を展開し、大いに生徒の視野を広げてきたが、生徒の才

能の早期発掘や先進的な理数教育の発展には、まだ開発の余地がある。また、本校の特徴である文理分

け隔てない探究活動の実施により、広い視野を持ち自分なりに問題解決に向けて挑戦する人材の育成は

順調であるが、一方で、科学技術イノベーションの創出につながる深まりが課題となっている。そこ

で、今後のＳＳＨ事業（第Ⅲ期）では、全校体制で実施する探究活動を中心に据えた挑戦者育成のカリ

キュラムに加えより高度な科学リテラシーをもち、高い探究心をもって社会の諸課題を解決に導く人材

（トップサイエンティスト）を育成させられるものに発展させることが必要である。さらに、国際社会

において物おじせずにリーダーシップを発揮する資質を育むプログラムを開発することで、地域で科学

技術イノベーションの創出に挑戦し続けるグローバルサイエンスリーダーの育成を目指す。

〇第Ⅱ期における各仮説別にみた研究開発とそれに対応する今後のＳＳＨ事業の仮説

ア 「起業家魂（アントレプレナーシップ）」仮説に関連する課題

本年度、学校設定科目「探究Ⅰ」の内容を抜本的に再編し、１年生のうちに探究活動のプロセスを

一通り実践するプログラムを開発した。また、探究活動の指導に関する教員研修を毎週実施し、教員

が共通認識を持って探究活動の指導に携わるための体制を強化していた。更に、本年度の「探究Ⅰ」

の指導内容を体系化した冊子を作成したことで、今後は初めて探究活動を担当する教員でも事業全体

の見通しをもって指導ができるようにし、校内における探究活動の指導体制の基礎を構築した。

一方で、探究活動の多くはまだ校内の生徒と指導教員間でのみ進めているものが大半であり、今後

は生徒が積極的に外部の産官学等と連携して自身の探究活動を深めたり、探究活動の成果を外部に発

信できるようにしたい。そのために、生徒が主体的に繋がりを地域の産官学との連記ネットワークの

構築が課題である。

→【アントレプレナーシップ仮説】

第Ⅱ期で確立した探究活動を中心とした「挑戦者」を育てるカリキュラムやＳＳＨ事業を更に発

展させ、他者と協働しながら、既存の枠組みにとらわれない学習活動等を充実させることや、「探

究」において産官学・卒業生との連携による多様な支援を受けることで、多様な人とコミュニケー

ションを取りながら、「総合知」を創出し、新たなイノベーションや新しい価値を創造する精神を

向上させることができる。

イ 「出る杭」仮説に関連する課題

知多地区生徒探究発表会では、オンラインを活用して県内外からの高校生の参加が得られたが、Ｓ

ＳＨ運営指導委員から、テーマ・仮説の設定が不十分なグループの存在を指摘された。教育連携した

愛知教育大学の大学生に、継続的に本校の探究活動に関わってもらい、大学にある核磁気共鳴装置を

用いた成分分析など、高度な分析ができる環境を構築した。また、ＳＳＨ自然科学部では前年度に採

取した師崎群層の採取岩石からの化石発掘や種の同定などを、名古屋大学や地域の学術研究会と連携

して実施した。研究成果を半田市博物館の展示ブースで地域に普及するなど、外部機関との連携は進

められているが、地域の自治体・民間企業・研究機関との一層の連携や、卒業生の活用については発

展性がある。

また、自然科学や科学技術の興味がある生徒を早期に発見し、その資質能力を一層高めるための仕

組みにも発展の余地がある。

→【トップサイエンティスト仮説】

理数系に高い興味・関心をもつ生徒が、より深い探究学習を可能にするための「ＴＳ（

）コース」の設定、および産官学との連携による高度な学びを通して、学問の奥深さ・幅

広さに触れ、高い科学リテラシーと未来社会を設計する力を育むプログラムを実施することで、よ

り高度な課題解決に取り組むことができるトップサイエンティストを育成できる。

ウ 「海外進出促進」仮説に関連する課題

対面交流の経験や強みを活かしたタイ国のマヒドン校（ＭＷＩＴ）との２校間オンライン交流や、

国際オンラインシンポジウム、国際共同課題研究の実施など、オンラインを活用した国際交流事業を
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開発できたが、ポストコロナを意識したオンライン交流の実践を更に深化させたい。また、「科学英

語プレゼンスキルアップ講座」や学校設定科目「プラクティカルイングリッシュ」で育成された物怖

じしない精神で、探究活動の成果を国際社会に英語で表現するための指導体制の構築が課題である。

→【グローバルリーダー仮説】

探究活動の成果を国際社会に自信を持って表現する力を育成するため、「

講座」、「ＳＳＨ海外研修」「プラクティカルイングリッシュ」等の事業を重層的に実施する。ま

た、国際教育連携したりすることにより、オンラインを活用した海外連携校との国際共同研究や、

対面での国際交流を行うことで、国際社会で活躍するグローバルリーダーを育成できる。

【アントレプレナーシップ仮説】【トップサイエンティスト仮説】【グローバルリーダー仮説】に

より、自らの将来を探究的に創造し、自ら課題を見つけて果敢に挑戦するグローバルサイエンスリー

ダーを育成することができる。

〇今後の研究開発の方向性

前述の通り、第Ⅱ期の仮説から発展させた新たな仮説を設定することで、生徒自身が自ら進むべき

道を選択しながら、予測が難しいこれからの社会において、先導的役割を担えるグローバルサイエン

スリーダーとなる人材を育成する研究開発を行う。各仮説に対応する事業プランの具体的内容は以下

の通りである。

①アントレプレナーシップ育成プラン

本校の立地する知多半島は、古くから地場産業の盛んな風土であり、Mizkan や LIXIL といった大企

業から、醸造業、製造業、漁業、農業の各分野におけるスタートアップ企業が存在する。また、名古

屋大学、愛知教育大学、日本福祉大学を中心に、第Ⅰ期から連携関係を築いてきた。現在この地域が

抱える課題は、生徒の生活に密接にかかわっているものが多いため、これらの課題の解決に本校生徒

が取り組む意義は大きい。そこで、【アントレプレナーシップ仮説】に基づき、行政、企業、大学、

高校等で産官学教育コンソーシアム「知多探究ネット」を創設し、さらに本校卒業生を加えて課題に

対して多方面からの知を集結させ、他者とコミュニケーションを取りながら新たなイノベーションや

価値を創造する精神を向上させる。本校が地域における「知の拠点」としての役割を果たすことが期

待される。

第Ⅱ期では、第Ⅰ期から実施している大学や企業との連携に加え、様々な課題について生徒が行政

と連携して取り組んだり、高大連携事業として大学院生と協働して課題解決したりするなど、外部の

教育人材の活用が始まった。今後は、これらの産官学の各組織、外部教育人材との産官学教育コンソ

ーシアム「知多探究ネット」を通して、探究課題や成果を共有し、探究活動の際に生徒が外部の有識

者や研究者と繋がる体制を構築する。

また、開発したルーブリック評価表や、客観的評価として実施しているＧＰＳ、非認知能力調査を

引き続き実施し、本校で「身に付けさせる の力」の変容と共にＳＳＨ事業の評価を引き続き行う。

②トップサイエンティスト育成プラン

第Ⅱ期では「挑戦する人」の育成を図るプログラムとして、他者にはない独創的で新しい視点をも

った才能を発見し伸長する「出る杭発見伸長プラン」を実施してきたが、生徒の才能の早期発掘や先

進的な理数教育の展開には発展の余地がある。そこで、今後は【トップサイエンティスト仮説】に基

づき、高度な科学リテラシーと未来社会を設計する力を持ち合わせたサイエンスリーダーの育成のた

め、第２学年の類型選択時に、理型選択者の中で自然科学や理数系に対する興味・関心のが特に高い

生徒が選択する「ＴＳ コース」を設置する。

また、ＳＳＨ自然科学部およびＳＳＨ数学部では、第Ⅱ期までの活動における産官学連携をさらに

強化することによって発展させ、校内における科学技術イノベーション創出の中心としての役割を果

たす。

以上により、高度な課題解決に取り組むことができるトップサイエンティストを育成できることが

期待される。

「ＴＳコース」は第２学年から第３学年の２年間で構成され、２年間かけて教科等横断的な取組や

学問の奥深さや幅広さに触れるカリキュラムの開発に取り組む。また、「ＴＳコース」の先導的カリ

キュラム開発は、段階的に一般理型クラスにも還元し、学校全体のカリキュラム改善を行う。
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ＳＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部は部活動として自然科学、理数系のテーマの研究を継続し、大学

や企業と連携して高度な研究を行い、自然科学系コンテスト等への参加を牽引する。

③グローバルリーダー育成プラン

第Ⅱ期では「海外進出促進プラン」を掲げ、学校設定科目やＳＳＨ事業を通して国際性を養い、海

外の場でも物おじせずに挑戦し、コミュニケーション力と積極性を引き出した。国際社会で活躍する

グローバルリーダーには、広い視野と論理的でデータに基づき、説得力を持って表現する力が不可欠

である。また、第Ⅱ期の途中から新型コロナウイルス感染拡大による影響で国を超えての移動ができ

なかったため、オンラインを活用した国際交流の仕組みを開発した。そこで、今後は「アントレプレ

ナーシップ育成プラン」と「トップサイエンティスト育成プラン」を重層的に展開することに加え、

【グローバルリーダー仮説】に基づき、海外の高校生との対面交流をより効果的にするオンライン交

流プログラムを開発し、国際オンラインシンポジウムの企画運営など、国際性とリーダーシップを高

める取組を実施することで、国際社会で活躍するグローバルリーダーを育成する。

さらに、第Ⅱ期に実施していたＳＳＨ事業を体系化して、教育課程に選択科目としてＳＳＨ学校設

定科目「ＧＩＰ 」を位置付けることで、体系的で学際的な学びを通して

グローバルに活躍できる資質・能力を育成する。

このことにより、国際社会の課題にもものおじせず挑戦し、多様な文化的背景をもった人々ととも

に社会を共創することができるようになることが期待される。

第Ⅰ期より継続して連携している英国ブライアンストン校、タイ国マヒドン校との相互対面交流を

再開し、オンラインによる事前事後交流等により発展させる。他に、オンラインを活用した国際共同

研究や国際オンラインシンポジウム等を通して、より多くの国内外の高校生同士で交流する機会を充

実させる。国内外の国際的な自然科学系発表会・交流会に積極的に参加する。

第Ⅱ期に開発した「科学英語プレゼンスキルアップ講座」を発展させ、「 講

座」とし、英語によるデータに基づいた説得力あるプレゼンテーション能力の育成を図る。

④科学技術・理数系コンテスト、科学の甲子園等への参加促進

第Ⅰ期の指定以来、本校では「あいち科学の甲子園」や各種科学オリンピックに積極的に参加して

いる。生物学オリンピックでは、過去に２度全国大会への出場者を輩出し、地理オリンピックで銀メ

ダルを受賞した。また、令和２年度の電気学会高校みらい創造コンテストにおいて最優秀賞、令和３

年度高校化学グランドコンテストでは金賞を受賞するなどの成果が着実に出ている。受賞した多くの

生徒はＳＳＨ自然科学部やＳＳＨ数学部に所属しており、これらの部活動の生徒は探究活動において

も牽引役として活躍している。科学技術・理数系コンテストや科学の甲子園への参加を一層促すた

め、「ＳＳＨ成果発表会」や、校内広報誌であるＳＳＨ通信を通して生徒の活躍を積極的に全校生徒

に共有することで、近年は部活動に所属していない生徒も参加するようになり、各種科学コンテスト

に挑戦する生徒は増加傾向にある。ＳＳＨ第Ⅲ期においても、ＳＳＨ自然科学部やＳＳＨ数学部を牽

引役として科学技術・理数系コンテストへの参加を促す仕組みを充実・発展させる。

17



 

第３章 実施報告書

第１節 研究開発の課題

本校は、「挑戦者 」、すなわち、先進的な科学分野の研究に果敢に挑む生徒を育てるため、「挑戦

する人（科学分野の研究に果敢に挑む人）」を、『発見する人』、『貢献する人』、『開拓する人』という具体的な人

物像として設定した。平成 年度から「挑戦する人＜発見する人、貢献する人、開拓する人＞を育てる半田

養成プロジェクト“ ”」の課題のもと、第Ⅱ期４年次までの取組を継承しつつ、

最終年度となる本年度も次のような仮説のもと研究開発を行った。

ア 「出る杭」仮説

「サイエンスコミュニケーション」・「知多地区生徒探究発表会」・「高大連携事業－サイエンスレクチャ

ー」・「中学生サマーサイエンスセミナー」等への参加を通して、中学生の才能発掘と、科学的思考力・表

現力の育成を基盤とした３年間の探究活動、そして、科学分野で活躍する卒業生による成果の還元を組み

合わせることで、発見する人、開拓する人として科学分野の研究に挑戦し続けることで、独創性、独自性

のある才能を発掘し、伸長することができる。 ルーブリック評価表のほか、卒業生の進路先、アンケー

ト、ＧＰＳ等により評価

イ 「起業家魂 アントレプレナーシップ 」仮説

＜探究Ⅰ ＞による科学を探究しようとする大きな志の育成、３年間の探究活動や「知多地区生徒探

究発表会」での意見交換、「アントレプレナーシップ講演会」・「サイエンスコミュニケーション」・「最先

端大学研修会」等による高度な研究心の育成、「中学生サマーサイエンスセミナー」の企画と運営を通し

て、志高く、世界を開拓し、貢献し、活躍する精神を鍛練できる。 ルーブリック評価表のほか、各大会

への出場者や入賞等により評価

ウ 「海外進出促進」仮説

＜探究Ⅰ ＞の「『 』入門」等によるコミュニケーション力の伸長、「パラグラフライティング」・

「分析入門」及び「情報科学と社会」による論理性の育成、「プラクティカルイングリッシュ」・「科学英

語プレゼンスキルアップ講座」等による英語表現力の伸長、国内外の連携校によるサイエンスフェアや科

学に関する交流会へ積極的に参加することで、海外への進出意欲の醸成と、発見する人・貢献する人とし

て活躍する力を引き出すことができる。

また、 は、「成長過程」を 化し、具体的な目標を定めた。

表表 のの各各

⇒小中学校時代からサイエンスコミュニケーション・知多地区生徒探究発表会・中学生サマーサイエンスセミ

ナー等で交流活動を通じて自然科学的才能を発掘する

１年生

⇒ 「知多」を教材として、自分の頭で考えたり、心でとらえたり、体験したりする態度を養い、「 」入門

をはじめとする講座により、科学に向かう基本的な姿勢を確立し、身近なものをテーマとしたミニ探究活動

を行う探究活動の基盤を作る

２年生

⇒ 国内外のさまざまな研究発表会や各種コンテストなどに積極的に参加し、情報を収集し、発表者として成

果の発信を行う。また、中学生サマーサイエンスセミナーにおいて、科学的な講座を企画したり運営したりす

ることで、新たな知見を見出し、社会に貢献する態度を育成する

３年生

⇒ 2nd での活動をさらに充実させ、知多地区生徒探究発表会に加えてさまざまな研究発表会で成果の発

信を行ったり、各種コンテストなどに参加したりすることで、課題研究の深化と高度な研究を実現させる

⇒ 卒業後、大学・企業・研究機関等で真の となるとともに、高大連携事業や先端大学研修会等

において、在校生とのディスカッションなどを通じて、学校を再び支援する

さらに、令和４年度から新学習指導要領が施行されることに先立ち、令和３年度に評価方法検討委員会を立

ち上げて探究活動の評価や各教科の観点別評価の検討を全教科科目で行った。同委員会において、本校におい

て育成を目指す生徒像や本校で「身に付けさせる の力」を再確認し、各教科等とＳＳＨ事業でそれぞれ伸長

させることのできる力を明確にすることで、全校体制でＳＳＨ事業を推進する組織体制を更に強固なものとし

た。

研究課題の仮説に基づいた３つの研究プランが、本校で「身に付けさせる の力」とどの様に関係するか

は、次頁の表のとおりである。
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（＊：再掲）

それぞれの研究プランの実践の結果については、第３節の研究開発の内容で触れるが、各事業において本年度

の特色を述べると、次のとおりである。

１ 「出る杭発見・伸長プラン」に関わる取組

令和２年度より、「ＳＳＨ成果発表会」を５月に実施している。昨年度まではオンラインのみの実施であ

ったが、本年度は１年生は体育館で成果発表を対面で視聴し、２，３年生は教室でオンライン視聴する、と

いうハイブリッド形式で実施した。「ＳＳＨ成果発表会」のメインターゲットである入学直後の１年生にと

って、ＳＳＨ事業について理解し、参加意欲を高める機会となった。「知多地区生徒探究発表会」では、３

年生全員によるオーラルプレゼンテーションを実施し、１年生や２年生に探究活動の成果の普及をした。ま

た、オンラインを活用して県内外から参加した高校生と、活発に議論を交わした。「中学生サマーサイエン

スセミナー」では、参加した中学生に対し、本校生徒が講師を務め、物理や化学の実験実習を行った。「高

大連携事業」では、教育連携をしている愛知教育大学の大学生に定期的に来校してもらい、大学の機器を用

いた高度な分析を本校生徒が利用できる体制を構築した。また、「高大連携事業－サイエンスフォローアッ

プ」で来校した大学生や教授による助言集を生徒に配布することで、一部の生徒だけにしか助言が行き届か

ないということのないように配慮した。自然科学系コンテストでは、ＳＳＨ自然科学部を中心に化学グラン

プリや生物学オリンピック等に参加した。昨年度中止した「高大連携事業－サイエンスレクチャー」を再開

し、大学教授による研究の紹介や手法の実技指導を実施した。

番

号

研究

プラン
実践内容

育成される力（半田高校で「身に付けさせる の力」）

知

識

理

解

力

情

報

活

用

力

論

理

的

思

考

力

創

造

的

思

考

力

批

判

的

思

考

力

協

働

的

思

考

力

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

❘

シ

ョ

ン

力

判

断

力

目

標

設

定

力

行

動

力

１

出 る 杭 発

見・伸長プ

ラン

「発見者」

「開拓者」

知多地区生徒探究発表会 ○ ○ ○ ○ ○ ○

成果発表会 ○ ○ ○ ○

中学生ｻﾏｰｻｲｴﾝｽｾﾐﾅｰ ○ ○ ○ ○ ○ ○

高大連携事業－ｻｲｴﾝｽﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟ ○ ○ ○ ○ ○

高大連携事業－ｻｲｴﾝｽﾚｸﾁｬｰ ○ ○ ○ 〇

ｻｲｴﾝｽｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜探究Ｉ ：ﾌｧﾝﾀﾞﾒﾝﾀﾙﾘｻｰﾁ ＞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜探究Ⅱ(CR：ｺﾗﾎﾞﾗﾃｨﾌﾞﾘｻｰﾁ ＞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜探究Ⅲ(IR：ｲﾉﾍﾞｲﾃｨﾌﾞﾘｻｰﾁ ＞ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜情報科学と社会＞ ○ ○

自然科学部・ 数学部 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

２

起 業 家 魂

（ｱﾝﾄﾚﾌﾟﾚﾅｰ

ｼｯﾌﾟ）育み

プラン

「開拓者」

「貢献者」

ｱﾝﾄﾚﾌﾟﾚﾅｰｼｯﾌﾟ講演会 ○ ○ ○ 〇

ｻｲｴﾝｽｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ＊ ○ ○ ○ ○ ○

中学生ｻﾏｰｻｲｴﾝｽｾﾐﾅｰ＊ ○ ○ ○ ○ ○ ○

最先端大学研修会（中止） ○ ○ ○

知多地区生徒探究発表会＊ ○ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜探究Ⅰ(FR)＞＊ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

３

海外進出促

進プラン

「貢献者」

「発見者」

国内外のｻｲｴﾝｽﾌｪｱへの参加 ○ ○ ○ ○ ○ ○

科学英語ﾌﾟﾚｾﾞﾝｽｷﾙｱｯﾌﾟ講座 ○ ○ ○ ○ ○

海外の連携校との交流 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

国際ｵﾝﾗｲﾝｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑの企画運営 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜探究Ⅰ(FR)＞＊ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

科目＜ﾌﾟﾗｸﾃｨｶﾙｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ＞ ○ ○ ○ ○

科目＜情報科学と社会＞＊ ○ ○

４ 学校設定科目＊ ＜探究＞を推進するための展開 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

５
自然科

学部等

生徒研究発表会、各種コンテスト出

場、

高文連自然科学専門部研究発表会等

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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２ 「起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン」に関わる取組

「アントレプレナーシップ講演会」は、社会で活力をもって活躍されている本校卒業生３名を講師として、

年生は体育館で対面視聴、２年生と３年生は体育館の様子をオンライン形式で視聴した。５回実施した

「サイエンスコミュニケーション」では、流体力学など、数学や物理学の教科横断的なテーマを新たに取り

入れた。講演会の直前に実施するアイスブレイクや講師紹介を含め、全運営を生徒自身が行い、生徒の企画

運営に係る資質の育成を一層図った。「探究Ⅰ」では、産官学との連携を推進し、探究活動のガイダンス、

基調講演、探究活動に対するオンライン指導等、支援の在り方について実施して成果と反省を得た。

新型コロナウイルスの感染拡大の影響により、「最先端大学研修会」は本年度も中止した。

３ 「海外進出促進プラン」に関わる取組

対面による国際交流事業の代替事業として、「国際オンラインシンポジウム

A’ACS 」を企画した。本校と早稲田本庄高等学院から有志生徒を集め、生徒が全てコーディネー

トした。参加校全体で延べ 名の高校生・大学生が参加し、科学に関する研究発表や文化的交流を行った。

連携校であるタイ国マヒドン校 と、事前指導を含めて４日間のオンライン交流を新規に計画した。互

いの学校で実施している課題研究を報告しあったり、 に関わるテーマを議論しあった。前年度から参加

している国際共同課題研究では、本校を含めた国内外３校と半年間の共同課題研究を行い、立命館高校主催

の で、オンラインで世界中の高校生に向けて研究発表を

行った。「科学英語プレゼンスキルアップ講座」には 名の生徒が参加し、日本福祉大学の講師や留学生に

よる全 回の講座を通して科学的な英語を用いたプレゼンテーション技術を向上させた。

４ 学校設定教科・科目

分授業を通して全校をあげた主体的・対話的で深い学びの改善を行うため、教務部を中心に実施された

授業公開週間では、参観する教員に対して「身に付けさせる の力」の中から、当該授業で育成を図る力を

予め明らかにした資料を作成した上で授業実践を行うことで、本校で育てる力を意識しながら授業改善を繰

り返すことのできる仕組を構築した。また、授業は校外の方にも公開し、地域の学校関係者にも授業改善の

成果を普及した。

学校設定教科「探究」では、各学年の指導内容および評価方法について改善を行い、特に 年生では、「探

究Ⅰ」で実施する内容と普通教科で実施する内容を改めて精選し、「探究Ⅰ」の時間内に探究のプロセスを

一通り実践するプログラムを開発した。

学校設定科目「情報科学と社会」では、「探究Ⅱ」、「探究Ⅲ」に実用的な技能の習得を目指した指導法を

開発、実践した。

学校設定科目「プラクティカルイングリッシュ」では、科学分野を題材とした英文を用い、ペアワークや

プレゼンテーションを駆使して学習を進め、開発した教材を使ってディベートの実践を取り入れた。

５ ＳＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部

先輩から後輩へと引き継がれている研究や新たな研究テーマに挑戦するなど、研究テーマの数が増加し、

研究内容についても高度なものとなり、活動が充実している。自主的に外部の研究機関と連携する生徒もい

て、ＳＳＨ活動がテレビ・新聞などのメディアに注目されるようになった。また、積極的に科学コンテスト

やシンポジウムに参加し、成果を発信した。

 
６ その他

第２期 の内容を紹介するパンフレットを改編し、校内広報用チラシであるＳＳＨ通信は本校

Ｗｅｂページにも公開した他、地域の中学校にも配布し、本校生徒だけでなく中学生にもＳＳＨ事業の魅力

や成果について広報している。校内行事やＳＳＨに関する成果は、その都度本校ｗｅｂページに掲載した他、

積極的に地域メディアの取材を依頼し、地域へ成果の普及を行った。また、先進校の視察および本校への訪

問（次表）では、ＳＳＨ校の各事業の紹介や現状と課題について意見交換を行った。
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【他校への視察】

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【本校への訪問】 

日程
参加

人数
視察先

金 ２名 山形県立東桜学館中学校高等学校

火 名 愛知県立岡崎高等学校

水 名 愛知県立一宮高等学校

水 名 愛知県立刈谷高等学校

木 名 愛知県立一宮高等学校

金 名 愛知県立刈谷高等学校

土 名 東京学芸大学附属国際中等教育学校

月 名 香川県立観音寺第一高等学校（ ）

土 名 名古屋大学付属高等学校

金 名 埼玉県立大宮高等学校

金 名 滋賀県立膳所高校

土 名 玉川学園高等部

水 木 名 熊本県立宇土高等学校

金 名 京都府立洛北高等学校

月 名 愛知県立旭丘高等学校

日程
訪問

人数
訪問者

木 名 愛知教育大学理科教育講座

木 名 知多教育事務所課長他

金 名 株式会社ﾃﾞﾝｿｰ阿久比製作所長他

日 名 タイ国マヒドン校校長他

水 金 名 公開授業保護者 名、学校関係者 名

水 名 愛知教育大学理科教育講座

火 名 知多教育事務所課長他
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第２節 研究開発の経緯
本年度の研究開発の経緯をまとめると下表のようになる。なお、第３節「研究開発の内容」において、仮説・内容・方

法・検証について詳述する。

１ 出る杭発見・伸長プラン

日付・曜日 研究テーマの名称 対 象 実施内容 状況等

金 サイエンスレクチャー 希望生徒
ＳＳＨ自然科学部と希望生徒延べ 名が参加し、研究の魅力

の講演、手技のレクチャーを受ける。

土

土

土

名大 育成プロジェクト

第１ステージ
１、２年生

２年生１名が参加。名大で３日間の講義を受講し、レポートを

作成。

木
知多地区生徒探究発表会

情報交換会

全学年生徒、

近隣高校教員

大学生

３年生全員による探究活動の成果発表。

近隣中学・高校教員による教員研修の機会。

金 中学生サマーサイエンスセミナー
近隣中学生

自然科学部

中学生 名が参加。本校生徒が独自に企画した物理と化学の

実験教室を実施。

木
高大連携事業 サイエンスフォローアッ

プ①（３年生探究Ⅲ 助言指導）

３年生

教職大学生

愛知教育大学との連携事業、探究Ⅲにおける助言と指導。

大学教授、大学生延べ７名が参加。

日 日本生物学オリンピック 予選 希望生徒 ３年生１名が参加。生物学に関する理論問題による試験。

月 化学グランプリ 予選 希望生徒 ３年生２名が参加。化学に関する理論問題による試験。

日
あいち科学の甲子園

愛知県総合教育センター

１、２年生

希望生徒

１チーム６人で参加。６分野 物･化･生･地･数･情 についての

筆記問題と実技問題に挑戦。

水
高大連携事業 サイエンスフォローアッ

プ②（２年生探究Ⅱ 助言指導）

２年生

教職大学生

愛知教育大学との連携事業、探究Ⅱにおける助言と指導。大学

教授、大学生延べ 名が参加。

月・祝
日本数学オリンピック 希望生徒 １年生２名が参加。数学に関する思考問題による試験。

月 ～

木
電子顕微鏡の活用 １、２年生

日立ハイテクノロジーズより電子顕微鏡を借用し、授業および

自然科学部などで活用。

２ 起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン 
日付・曜日 研究テーマの名称 対 象 実施内容 状況等

水
成果発表会

アントレプレナーシップ講演会
全学年生徒

前年度の 事業の報告や代表生徒によるオーラルプレゼン

テーション。

半田高校卒業 年目の卒業生３名によるパネルディスカッシ

ョン。（オンライン併用）

土 サイエンスコミュニケーション①

参加希望生徒

近隣学校生徒

保護者

演題『光る分子が拓く未来』

講演者 山口茂弘 氏 名古屋大・教授

中高生 名、保護者等９名、計 名が参加。

水 サイエンスコミュニケーション②

参加希望生徒

近隣学校生徒

保護者

演題『小惑星探査機はやぶさ２がもたらしたもの』

講演者 渡邊誠一郎 氏 名古屋大・教授

中高生 名、保護者等 名、計 名が参加。

土 サイエンスコミュニケーション③

参加希望生徒

近隣学校生徒

保護者

演題『ゲノム研究が解明する生物の遺伝の仕組み』

講演者 松岡信 氏 名古屋大・特任教授

中高生 名、保護者等 名、計 名が参加。

火 サイエンスコミュニケーション④

参加希望生徒

近隣学校生徒

保護者

演題『流体力学の楽しみ』

講演者 木村芳文 氏 名古屋大・教授

中高生 名、保護者等２名、計 名が参加。

（土） サイエンスコミュニケーション⑤

参加希望生徒

近隣学校生徒

保護者

演題『謎の粒子、ニュートリノ』

講演者 久野純治 氏 名古屋大・教授

中高生 名、保護者等６名、計 名が参加。
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３ 海外進出促進プラン 
日付・曜日 研究テーマの名称 対 象 実施内容 状況等

金 科学英語プレゼンスキルアップ講座①
１、２年生

希望生徒

生徒 名参加 内容「プレゼンテーションとは」

講師 石田 知美 氏 日本福祉大・講師

金 科学英語プレゼンスキルアップ講座②
１、２年生

希望生徒

内容「自己紹介プレゼンテーション」

講師 石田 知美 氏

金

（水）

科学英語プレゼンスキルアップ講座③

④

１、２年生

希望生徒 
内容「プレゼンテーションの構造について」

講師 石田 知美 氏

木

木

科学英語プレゼンスキルアップ講座⑤

⑥

１、２年生

希望生徒

内容「テーマに関するプレゼンテーション」

講師 石田 知美 氏

木

金

金

水

科学英語プレゼンスキルアップ講座⑦

～⑩

１、２年生

希望生徒

内容「最終プレゼンテーションに向けて」

講師 石田 知美 氏

金

火

金

火

タイ・マヒドン校とのオンライン２校間

交流会
１、２年生

２年生６名、１年生４名、留学生 名が参加。２校間対面交流

会の代替として、昨年度に引き続き今年度もオンラインでプ

レミーティングを含め、文化および研究に関する交流会を４

日間実施。

水

金
科学英語プレゼンスキルアップ講座⑪

１、２年生

希望生徒

内容「英語プレゼンテーション発表会」

講師 石田 知美 氏、

日

日

参加希望生徒

有志生徒

オンラインを利用した学術交流、文化交流のシンポジウムを

共催校と企画運営。３日間で国内外 校延べ 名以上が参

加。本校は 名が参加。

土
立命館高等学校主催

生希望生徒

１年生２名，２年生１名が参加。早稲田本庄高等学院とオース

トラリアの高校との国際共同研究について英語でのプレゼン

テーション。オンライン上で 数カ国、数百名の高校生と協

働的に活動。

４ 学校設定科目 
日付・曜日 研究テーマの名称 対 象 実施内容 状況等

探究Ⅰ １年生

金

ＧＰＳ （

）の実施

２年生 、

３年生

全年生

ベネッセによる「ＧＰＳ 」を利用し、問題の発見・

解決に必要とされる批判的思考力、協働的思考力、創造的思考

力を客観的に測定。

金 「探究Ⅰ 」開始・ガイダンス １年生
年間を通して２週間で３コマ実施。探究活動とは何か、活動の

ステップ、今後の学習計画等について説明。

金

～

金

「探究Ⅰ 」テーマ別講座

（１～２学期）
１年生

クラス単位で実施。探究活動に必要な能力を育成。

１ テーマ設定

２ 問いの設定

３ データの取り方 ・整理

月 ～

金
ＧＴＥＣの実施 １、２年生 実践的なコミュニケーションに必要な英語力を測定。

金

～ 金
「探究Ⅰ 」探究活動（～３学期） １年生

教員が研究テーマについてのゼミを開設し、生徒は希望するゼ

ミを受講。研究活動を始めるまでの段階（問いの設定と仮説の

立て方、研究計画を立てる、調査・分析の方法）について、実

践を通して学習。

探究Ⅱ ２年生

火 「探究Ⅱ 」開始・ガイダンス ２年生

学年を２つに分割し、１年時での学習とこれからの研究活動と

の関係性、研究する上で必要な能力・態度について指導。ルー

ブリック評価表の提示、探究ノートの記入方法を指導。
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火
「探究Ⅱ 」探究活動Ⅰ開始

（１～２学期）
２年生

個人で作成した研究計画書を基に、グループ編成、研究計画書

を作成。計画書を提出したグループから研究を開始。

火
「探究Ⅱ 」探究活動Ⅱ開始

（～２学期）
２年生

中間まとめとして、研究要綱を作成。また、３学期の研究発表

の準備も併せて実施。

火 「探究Ⅱ 」中間発表会 ２年生

中間まとめについて、グループ単位で口頭発表。発表を受け、

自分の考えを伝えたり、議論したりすることで、相互の研究の

質を高める。

火
「探究Ⅱ 」探究活動Ⅲ開始

（～３学期）
２年生 探究活動Ⅱ、発表の内容・助言等を受け、さらに研究を深める。

火

「探究Ⅰ 」「探究Ⅱ 」

１、２年合同探究発表会

情報交換会

１、２年生

探究Ⅰ・探究Ⅱのそれぞれにおいて１年間の成果を発表し合う

ことで、探究活動を深化。

近隣中学・高校教員による教員研修。

探究Ⅲ ３年生

木
「探究Ⅲ 」開始

（～１学期）
３年生

原則２年生のときの研究テーマを継続する。２年生での発表・

教員による評価を踏まえ、さらに研究を深化。前期に２単位と

して実施。

木 「探究Ⅲ 」発表（生徒探究発表会） ３年生 ２年間取り組んだ研究成果について、全校生徒へ発表。

木

木
「探究Ⅲ 」まとめ ３年生

指導教員の前で発表し，評価。最終レポートを評価や、発表時

の質疑応答の内容をもとに修正。

５ ＳＳＨ数学部・自然科学部等

日付・曜日 研究テーマの名称 対 象 実施内容 状況等

金 ～

日
日本古生物学会 年会（オンライン） 自然科学部

研究テーマ「師崎層群食堂～チタヤセサバは本当にサバなの

か～」を高校生ポスターセッションに投稿。優秀賞を受賞。

金 ～

（日）
半田市立博物館での化石展示 自然科学部

企画展「知多半島の化石」への、生徒が発掘した化石の展示と

ＳＳＨ自然科学部の特設ブースを設置。

月 ～

土
東海フェスタ 自然科学部

７テーマの研究を動画投稿。 テーマの研究を 発表。優

秀賞を受賞。

月
課題研究交流会 一宮高校 主催 名

古屋大学
自然科学部

名が参加。ポスターセッションを通し、大学教員や学生か

ら研究に関する指導、他校生徒との交流。

水

木

生徒研究発表会

神戸国際展示場
自然科学部

３年生３名が、研究テーマ「分光光度計によるクロロフィル蛍

光を用いた光合成の測定方法の検討」について研究発表。

土 第 回 サイエンス大賞 自然科学部
自然科学部から３テーマ出品。３テーマとも奨励賞を受

賞。

火 科学三昧 あいち 自然科学部 ８テーマの研究をポスター発表。

１

月・祝
数学オリンピック 予選

数学部

全学年希望生徒
１年生２名が参加。

（土）
高文連 自然科学部専門部 研究発表会

オンライン開催
自然科学部

自然科学部から、収録発表動画・論文による４テーマの出

品。優秀賞を受賞。
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＜本年度の取組の要点＞

・カリキュラム・マネジメントを意識したＳＳＨ事業の推進

・地域の産官学との教育連携を活かした探究活動の指導体制の充実

・オンラインを活用したＳＳＨ事業および国際交流事業の開発

第３節 研究開発の内容

第１項 「出る杭発見・伸長プラン」に関わる取組

１ ＳＳＨ成果発表会

仮説

ア 前年度のＳＳＨ事業及び関連事業の活動の成果を、オーラルプレゼンテーションで報告・発表・質疑応

答することで、参加した生徒が高度な思考力・判断力・表現力を身につけることができる。また、発表者

は、ＳＳＨ事業の活動の成果を発表・報告することで、代表としての責任感が培われ、視聴者は発 表を

聞くことによって、自然科学や国際理解に更に興味・関心を持ち、今後の探究活動の課題設定や研究内容

を検討する機会とすることができる。

イ 年度の早い時期にＳＳＨ活動の成果を発表することによって、特に新入生に本校のＳＳＨ事業を紹介で

き、諸事業への参加者を増やすことができる。

研究内容・方法

本年度はコロナ禍以前のように、発表及びその後のアントレプレナーシップ講演会を体育館ステージで行

った。感染拡大防止のため、 年生のみ体育館でステージ発表を視聴し、２・３年生は各教室で を使っ

て視聴した。

日時：令和４年５月 日 水 ～ ※その後アントレプレナーシップ講演会 別項目で後述

会場：本校体育館及び各ホームルーム教室

参加者：本校全生徒、本校職員、大学院生、高等学校教員、県教育委員会指導主事、運営指導委員、評価委

員、本校事業指導大学教授

発表内容

発表１ 「科学英語プレゼンスキルアップ講座」最優秀プレゼンテーションの発表

タイトル：“ ” 

外部講師の指導によるパワーポイントを使った英語プレゼンテーションの技法を学ぶ講座。授業後 時間×

年間 回。各自（グループ）で発表テーマを設定して英語で発表した。代表 グループの口頭発表。

発表２ 名大みらい プログラム研究発表

研究テーマ：

東海地区から選抜された高校生が名古屋大学のオンライン授業を受け、教授の指導を受けながらグループで

研究に取り組み、英語で発表を行った。

発表３ 自然科学部の活動及びコンテスト受賞報告

名古屋大学教授および地元の研究グループが主催した「師崎層深海生物化石発掘調査プロジェクト」に、

自然科学部が参加しその成果を発表した。また「身近な素材で ％コストカット⁉色素増感乾電池」の研究で

昨年度の高校化学グランドコンテストにて、「金賞」及び「パナソニック賞」を受賞した。

発表４ 科学系オリンピック等参加報告

「科学の甲子園」や「科学系オリンピック」など、昨年出場した競技の内容の報告。

発表５ サイエンスコミュニケーション参加報告

本校で年間５回行われる、世界で活躍中の研究者や名古屋大学大学院教授の講演と講演者との交流会につい

て、参加者からの報告。

発表６ 国際オンラインシンポジウム 運営報告

コロナ禍でも交流可能なオンラインによる国際交流シンポジウム。２回目となる昨年は、日本・タイ・シン

ガポールに新たにフィリピンが加わり、４か国６高校に発展した。２日間にわたり や で各校をつ

なぎ、各校の文化の紹介や研究発表を行った。

発表７ タイ国マヒドン校（ ）との２校間交流の報告

コロナ禍以前から訪問交流を行っているタイのマヒドン校と初のオンライン交流会を実施し、互いの学校や
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文化の紹介や研究発表を行った。

発表８ （ ）国際共同研究の参加報告

立命館高校主催の国際科学イベントにオンラインで か国の高校生が集い、様々な研究発表や文化交流を行

った。本校は、フィリピンの高校と早稲田大学本庄高等学院との３校で、水と環境に関する研究を行い発表

した。

発表９ エンパワーメントプログラム参加報告

本校開催２回目となる、英語づけの５日間で自己改革を目指すプログラム参加生徒の報告。

発表 海外オンライン研修参加報告

夏休みに英国の が提供するオンライン講義を受け、イギリスの高校生と日本の

高校生が共同発表を行うプログラム。

検証

仮説アについて

過去５年間の成果発表会の中で、今年度は最も発表数が多かった。コロナ禍で国内外での対面交流や発表

の機会が減った分、オンラインによる交流や発表の機会が増え、これまでになかった活動の幅が広がった現

れである。特に、海外の高校とのオンライン交流の機会や英国の大学のオンライン研修などが増えたことが

顕著な変化である。

事後アンケートの結果では、項目１「発表内容の理解度」に

おいて、理解できた生徒は ％で、昨年に比べ「よく理解でき

た」の回答が ％以上減少した。個々の発表ごとの理解度を尋

ねていないが、全体の理解度が下がった原因として考えられる

ことは、「一般生徒にあまり馴染みのないかなり専門的な科学

内容の発表だったこと」「発表数が多く一つ一つの発表にかけ

る時間が少なかったこと」「英語による発表が多かったこと」

などがあると思われる。また発表形式についても、今回３年ぶ

りに体育館ステージで発表を行ったが、 年生のみが対面視聴

し、２・３年生は教室で 視聴する形で行った。しかし、

放送機材や の性能に限界があり、体育館のスピーカーか

ら流れる音声が教室の 画面では聞きとりにくいといった

意見が見られた。（昨年や一昨年は、３学年とも教室で 視

聴したが、別室（会議室）で話す発表者の声は聞き取りやすか

った。）次年度以降は、視聴方法（全員が体育館で視聴するか

教室で視聴するか）について、また発表数についても再考して、

視聴者である一般生徒の理解が深まるようにしたい。

項目２「自然科学に対する関心や興味」については、昨年よ

り微減であるが、過去４年間７割前後の肯定的回答を維持して

いる。特に１年生の肯定的回答が高い。項目３「国際的視野の

広がり」と項目４「科学的に物事を考えることの大切さ」につ

いても同様に１年生が最も高い数値であるが、２年生で肯定的

回答が昨年より増加していることに注目したい。特に「国際的

視野の広がり」については、この５年間で確実に２年生の肯定

的回答が増加している。中核学年である２年生が、コロナ禍で

あっても海外へ目を向け、英語を使って海外の人々とコミュニ

ケーションをとりたいと思い、英語を使ったオンライン交流や

講座に興味を持って参加しようとする態度が養われてきてい

る成果の表れであると思われる。

仮説イについて

項目５「ＳＳＨ事業に対する参加意欲」について、特に１年

生の肯定的回答の数値が高い（ ％以上）。また「発表内容の

１
年

２
年

３
年

全
体

１１ ププレレゼゼンンテテーーシショョンンででのの発発表表内内容容

はは理理解解ででききままししたたかか ％％

良く分かった 分かった

あまり分からなかった 分からなかった

１
年

２
年

３
年

全
体

発発表表をを聞聞いいてて、、自自然然科科学学にに関関すするる

興興味味・・関関心心がが高高ままりりままししたたかか ％％

高まった 少しは高まった

あまり高まらなかった 高まらなかった
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理解度」以外の質問項目２～４についても同様に、高校入学後

初めて本校のＳＳＨ事業の紹介に触れ、興味を強く持った様子

がうかがえる。項目６「参加したいと思った事業はどれか」の

質問に対して、ほぼすべての事業について１年生の回答が高

い。特に「科学英語プレゼンスキルアップ講座」に参加したい

１年生の数が３割を超えている。この後募集をしたところ、実

際に申し込んだ数は減ったものの昨年より参加者が倍増した。

その次に数の多かった「サイエンスコミュニケーション」や「タ

イやアジアの高校とのオンライン交流」についても、多くの１

年生が参加した。これらのことから、成果発表会を年度の早い

時期に行うことで、新入生にＳＳＨ事業を知ってもらうという

広報的な意味合いとして、この発表会は成功であると言えるで

あろう。

31%, 95
18%, 54

16%, 48
7%, 23

6%, 19
10%, 30

7%, 22
4%, 13

7%, 22 14%, 43

10%, 31
11%, 32

20%, 62
17%, 53

13%, 38
14%, 43

12%, 35
7%, 22

17%, 51
10%, 29
9%, 28

6%, 20
5%, 14

4%, 12
11%, 34
12%, 37
13%, 38

9%, 28
9%, 26

6%, 19

0 20 40 60 80 100 120

1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年
1年
2年
3年

科
学

英

語
プ

レ

ゼ
ン

ス

キ
ル

ア
ッ

プ

講
座

名
大
み

ら
い
Ｇ

Ｓ
Ｃ
プ

ロ
グ
ラ

ム

自
然
科

学
部
の

活
動
及

び
コ
ン

テ
ス
ト

科
学
オ

リ
ン

ピ
ッ
ク

等

サ
イ
エ

ン
ス
コ

ミ
ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ
ン

国
際
オ

ン
ラ
イ

ン
シ
ン

ポ
ジ
ウ

ム

A’
AC

S’
（

As
ia

 
Ac

ad
em

ic
 a

nd
 

Cu
ltu

ra
l 

Se
ss

io
n

）

タ
イ

国

マ
ヒ

ド

ン
校

(Ｍ
Ｗ
Ｉ
Ｔ

)
と
の

2校
間

交
流

国
際
共

同
研

究

実
践

JS
SF

(J
ap

an
 

Su
pe

r 
Sc

ie
nc

e 
Fa

ir
)

エ
ン
パ

ワ
ー

メ

ン
ト

プ

ロ
グ

ラ

ム

U
CL

-
Ja

pa
n

海
外

研

修

６６ 発発表表をを聞聞いいてて参参加加ししたたいいとと思思っったた事事業業ははどどれれでですすかか

複複数数回回答答可可 人人

１
年

２
年

３
年

全
体

４４ 科科学学的的にに物物事事をを考考ええるるここととがが大大切切でで

ああるるとと思思いいままししたたかか ％％

思った まあ思った あまり思わなかった 思わなかった

５５ ＳＳＳＳＨＨ事事業業にに対対すするる参参加加意意欲欲がが高高

ままっったたとと思思いいままししたたかか？？ ％％

思った まあ思った あまり思わなかった 思わなかった

全体 
 
３年 
 
２年 
 
１年 

１
年

２
年

３
年

全
体

国国際際的的なな視視野野がが広広ががりりままししたたかか ％％

広がった 少しは広がった

あまり広がらなかった 広がらなかった

※年度によりデータの無い学年がある 
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２ 知多地区生徒探究発表会

仮説

ア ２学年時に「探究Ⅱ(CR)」で取り組んだ研究内容を、「探究Ⅲ(IR)」でさらに深め発展させ、３年間の探

究活動の成果として、３学年がオーラルプレゼンテーションで発表・質疑応答することで、高度な科学的思

考力・判断力・表現力を身につけることができる。

イ 視聴者は上級生の発表を聞くことによって、今後の探究活動の課題設定や研究内容を検討する機会とす

ることができる。

ウ 近隣および他県の高校との交流や、大学や企業との連携を通して、多面的で多様的な知見、独創的で新し

い視点を持つようになり、新たな分野や領域にも果敢に挑戦する態度を養うことができる。 
エ 近隣の中学・高校の教員に対し、「探究活動」に関する教員研修の場を提供することで、本校の地域にお

ける「知の拠点」としての役割を果たす。

 
研究内容・方法

日時：令和４年８月４日（木） ～

会場：普通教室・特別教室・図書室・視聴覚室・七中記念館・柊陵会館など校内 会場

参加者：本校全生徒、本校職員、近隣高校生徒、県内外ＳＳＨ高校生徒、大学院生、高等学校教員、県教育

委員会指導主事、運営指導委員

・昨年と同様に、感染症対策のため会場ごとに少人数で実施

・パワーポイントを用いたオーラルプレゼンテーション形式

・４つの発表を１つのブロックとし、１・２年生は事前に希望したブロックを視聴

・３年生は１・２年生に対し、計２回の発表を行った。

・各発表は 分間（発表 分 ＋質疑応答 ５分 ）で構成。

・質疑応答の前に約 秒間隣の生徒同士で話し合う時間を設け、スムーズに質疑しやすいように工夫した。

・すべての発表が終わった後で５分間の時間を設け、各自のスマートフォンから各発表者への感想を入力

した。

検証（事後アンケートより）

仮説アについて

項目１「科学的思考の深まり」については、探究活動及びプレ

ゼンテーションを行った結果、科学的な思考力が深まったと感じ

ている３年生の割合が、年々増加していることがわかる。

項目２「研究レベルの高さ」については、視聴者である１・２

年生の感想として、３年生の研究レベルが「高い」「やや高い」と

感じた割合が、今年度大きく増加している。

項目３「内容の理解度」および項目４「視聴者への伝わり具合」

については、視聴者側と発表者側のいずれからも、「よく理解でき

た」「よく伝わった」という回答が前年度より増加した。

前年度これらの項目が低かった原因として、ポスターセッショ

ンからパワーポイントによるオーラルプレゼンテーション形式に

変えたことにより、「各グループの発表回数の減少 ８回→２回 」

「視聴者との物理的・心理的距離」「スライドや手元原稿の注視」

などがあげられていた。この反省をもとに、本年度は発表者が話

し方やスライドの作り方に留意し、視聴者にしっかり伝えること

を重視したことの成果がでている。このことは、項目４「研究内

容は聴き手に伝わった」という手ごたえを感じている３年生が昨

年より増加していることや、項目５・６の「パワーポイントのス

ライドが理解に役立った」と感じている回答が増加していること

にも表れている。

７・８「進路や将来へ影響を与えたか」については、探究活動

が進路や将来を考える上で影響を与えたと考える生徒が、特に２，

３年生で年々増加している。

１
年

２
年

３３ 発発表表のの内内容容はは理理解解ででききままししたたかか ％％

理解できた やや理解できた

あまり理解できなかった 理解できなかった

0 0 1 0 0 
0 0 1 0 0 

１
年

２
年

２２ 研研究究レレベベルルははどどののよよううにに感感じじままししたたかか

％％

高かった やや高かった 普通 やや低かった 低かった

年年生生 探探究究前前ととププレレゼゼンン後後をを比比較較

ししてて科科学学的的なな思思考考はは深深ままりりままししたたかか ％％

深まった 少しは深まった

あまり深まらなかった 深まらなかった
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これらのことから、文理の類型を越えて全ての生徒が３年間の

探究活動を行うことで、自然科学に対する興味や知識を深め、思

考力や判断力や表現力を高め、自己の将来に影響を与えているこ

とがわかる。

しかしながら、項目９「積極的に質疑応答できたか」について

は、「できた」生徒は、昨年同様に２年生で４割に留まり、 年生

に関しては３割から２割へとさらに減少した。自由記述のアンケ

ートの感想でも、「研究内容のレベルが高い」「発表時間や考える

時間が短い」ことを上げている下級生が多く、特に基礎知識の足

りない１年生にとっては、質問すること自体もハードルが高いよ

うである。質疑応答がもっと活発に行われるようにするためにど

うしたらよいかが今後の課題として残る。発表者と視聴者の距離

が近く、ほぼマンツーマンに近い形で話せるポスターセッション

の方が、質疑もしやすいのかもしれない。

仮説イについて

項目１１「３年生の発表を聞けてよかったか」について、肯定

的な回答が１・２年生とも上昇した。また、項目１２「今後の探

究の参考になったか」について、肯定的な回答が昨年より増えた。

このことから、３年生の発表姿勢が後輩たちにとってよい見本

となり、研究発表を聴くことで、１・２年生の今後の自分たちの

探究活動の手がかりとなっていることがわかる。

仮説ウについて

研究テーマは、自然科学系に加えて心理学、スポーツ、食品、

芸術、言語など多岐にわたり（テーマ一覧については巻末参照）、

近隣の高校及び他県からの参加数もさらに増え、本校の探究活動

の成果を他校の生徒とも共有することができた。また、レベルの

高い他校の研究を視聴することは本校の生徒にとって大いに刺

激となった。また質疑応答の場面では、時には外部の視聴者から

厳しい指摘を受けて発表者が応答に窮することもあった。

こうした経験をすることで、生徒は「多面的で多様的な知見、

独創的で新しい視点」に気づき、自己の不十分さを認識し、そこ

から「新たな分野や領域にも果敢に挑戦する態度」を養っていく

ことができると考える。項目 ・ にあるように、自分たちの研

究を発表したり聴いたりすることに対して生徒の満足感が高い

ことからも、この探究発表会を通して、生徒は自己の成長を感じ

ていると言えるだろう。

仮説エについて

県内外の高等学校教員や大学関係者等多くの方に視聴してい

ただき、助言をいただくことで、生徒たちの気づきや今後の探究

活動への意欲につながった。また研究発表会後の「教員研修」に

おいて、探究活動についての情報交換が行われた。今後の各校の

探究活動のカリキュラム開発に対して実例を提示することがで

き、「知の拠点」としての役割を果たしたと考えている。

１
年

２
年

・・ 年年生生 積積極極的的にに質質問問ししたたりり、、議議論論

ししたたりりででききままししたたかか ％％

できた まあできた あまりできなかった できなかった

１
年

２
年

・・ 年年生生 進進学学先先やや将将来来目目指指すすここととにに

何何ららかかのの影影響響をを及及ぼぼししたたとと思思いいまますすかか

％％

影響した 少し影響した あまり影響しなかった 影響しなかった

年年生生 進進学学先先やや将将来来目目指指すすここととにに何何

ららかかのの影影響響をを及及ぼぼししたたとと思思いいまますすかか

％％

思った まあ思った あまり思わなかった 思わなかった

６６ ・・ 年年生生 パパワワーーポポイインントトののススララ

イイドドはは内内容容をを理理解解すするるののにに役役にに立立ちち

ままししたたかか ％％
大いに役に立った 役に立った

あまり役に立たなかった 役に立たなかった

５５ 年年生生 パパワワポポののススラライイドドはは発発表表

内内容容をを理理解解ししててももららううののにに役役にに立立っっ

たたとと思思いいまますすかか ％％

役に立った
まあ役に立った
あまり役に立ったとは思えない

４４ 年年生生 研研究究ししたた内内容容がが聴聴きき手手にに

伝伝わわっったたとと思思いいまますすかか ％％

伝わった 少しは伝わった

あまり伝わらなかった 伝わらなかった

２
年

１
年
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最後に、「知多地区生徒探究発表会」はこの５年間で、

開催時期や発表形態など、さまざまな試行錯誤を経なが

ら、より良いものを目指し変化してきた。研究のレベル

や発表者の話し方や質疑応答の仕方など、まだまだ改善

すべき点はたくさんあるが、探究活動及び発表を通して、

確実に生徒が成長していることを感じることができた。

今後は、さらに活発な質疑応答ができるようになること

と、英語によるオーラルプレゼンテーションに挑戦する

ことを、次の目標としていきたい。

１
年

２
年

２２ ・・ 年年生生 探探究究をを計計画画・・実実施施すするるににああたたっっ

てて参参考考ととすするるききっっかかけけににななりりままししたたかか ％％

なった まあなった あまりならなかった ならなかった

００ 年年生生 「「探探究究活活動動のの成成果果をを発発表表ででききてて良良

かかっったたとと思思いいままししたたかか ％％

思った まあ思った あまり思わなかった 思わなかった

１
年

２
年

１１ ・・ 年年生生 「「探探究究活活動動のの成成果果をを聴聴くくここととがが

ででききてて良良かかっったた」」とと思思いいままししたたかか ％％

思った まあ思った あまり思わなかった 思わなかった

※年度によりデータの無い学年がある 
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３ 中学生サマーサイエンスセミナー

仮説

ア 高校入学前の中学生（ ）に、自然科学に関する実験実習を体験させることで、科学的な才

能を早期に発掘し、伸長させることができる。

イ 本校生徒が講師を務め、企画・運営を担当することで、１ ～３ での成長過程において探

究力や科学的思考力を高め、新しい知見を見い出し、地域社会に貢献しようとする態度を養うことがで

きる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

令和４年８月５日（金） ： ～ ： 近隣の中学生を対象に自然科学系の実験教室を行った。本

校ＳＳＨ自然科学部生徒（１年生７名、２年生 名）が講師を務めた。当日までの経緯は下表のとおり

である。

昨年度との共通点

① テーマは生徒が自由に設定する。

② 広報ポスターは生徒が作成する。

③ 案内ポスターは体験入学の案内と同時に送付する。

④ 広報ポスターは各中学校３年生のクラス数 ３部を送付

する。

⑤ 活動の中に中学生が考えたり発表したりする活動を入れ

ることを課題とする。

昨年度との相違点

① 申し込み締め切りを体験入学締め切りより 週間早める。

② リハーサルを実施する。

実験のテーマは、以下の２つである。

「物理分野：作ってみよう、電池のいらないラジオを！ゲ

ルマニウムラジオ」

中学生：３年生男子５名、１年生男子２名

３年生女子６名、２年生女子２名参加 計 名

「化学分野： ？ケミカルラテアート」

中学生：３年生男子７名、

３年生女子４名、２年生女子４名、１年生女子１名参加 計 名

イ 検証

仮説アについて、昨年度よりも科

学的な才能の発掘伸長効果が減少し

た結果となった。右に示した「中学

生に対するアンケート」結果より、

昨年度よりも「理科に関する興味関

心高まった」や「科学的に物事を考

える力がついた」と感じる生徒が減

少している。今年度は上記⑤の課題

について、昨年度よりもセミナー中

に考え・発表する機会が減少したこ

とが原因と考えられる。考え・発表

する機会を設けることの重要性が示

唆された。また「テーマに関する実

験をすると理解が深まりそう」と中

時時期期 活活動動内内容容

４月 実験テーマ案探し開始

５月 実験テーマ決定

広報ポスター作成

５月 日 ホームページにて募集

開始

６月上旬 近隣中学校へ案内・ポ

スターを配付

６～７月 予備実験

企画内容立案

部品準備

７月８日 申し込み締め切り

８月 試薬準備

８月３日 リハーサル

８月５日 開催当日
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学生も感じている。高校生はセミナ

ーの内容を構成するに当たって、考

え発表する活動を入れることにかな

り苦戦していた。先輩のノウハウを

引き継がせる仕組みが必要である。

仮説イについて、リハーサルを行

うことにより探究力や科学的思考力

が付いた実感を上昇させることがで

きることが示唆された。右に示した

グラフの通り、リハーサル未実施の

過年度と比べて、リハーサル実施の

今年度は探究力や科学的に物事を考

える力が付いたと感じる生徒が増加

している。リハーサルによってＰＤ

ＣＡサイクルのＣ（評価）、Ａ（改

善）が行われた結果と考えられる。

また、地域社会に貢献しようとする態度を養う効果も増加が見られた。上に示したグラフの通り、

「中学生にイベントを行うことは楽しかった」「地域に向けて行う行事があれば、参加したいと思いま

すか」に対する肯定的回答が増加した。中学生と触れ合いを楽しみ、地域に貢献する態度を養うことが

できた。

５年間の研究成果をまとめると、次の３点が仮説ア、イを証明するのに必要な要素であると考える。

①セミナー案内は体験入学の案内と同時に送り、参加者増加につなげること、②活動の中に中学生が考

えたり発表したりする活動を入れること、③リハーサルを実施すること。そして課題は、①さらなる参

加者数の増加、②先輩のノウハウの引継ぎ方の確立である。ＳＳＨ自然科学部員のなかでも、サイエン

スセミナーの認知度が低く、知らなかった生徒が多い。そのため、広報方法をより工夫する必要があ

る。

さらに、サイエンスセミナーは

から本校の へとつなげる一定の効

果があるとみられる。右に示した４年間のサ

イエンスセミナー参加者の動向により、サイ

エンスセミナーに参加した中学３年生の約半

数が半田高校へ入学していた。また、参加者

の１割程度がＳＳＨ自然科学部へ入部してい

ることも示された。さらに、サイエンスセミ

ナーを実施して以降、ＳＳＨ自然科学部の総

部員数が増加している。これらの結果は、サ

イエンスセミナー参加者がＳＳＨに対して良

い印象を持ったためと考えられる。中学生に

対するアンケート結果でも、毎回サイエンス

セミナーに対する満足度は高い。これらのこ

とから、より参加者を増加させることによっ

て、入学者数やＳＳＨ自然科学部員数の増加

につなげることが可能ではないかと考えられ

る。
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４ 高大連携事業

サイエンスフォローアップ（大学生・大学院生による探究活動への指導助言）

仮説

ア 探究活動に対して、大学等の外部機関から指摘や助言を受け、新たな知見や気付きを得ることで、探

究活動の内容を深化させ、独創性、独自性を伸長させる。

イ 大学の分析機器を探究活動に活用するなど、外部の教育資材を活用することで、探究活動をより深化

させることができる。

ウ 大学院生・大学生が探究活動の指導に直接携わることで、将来の教育人材の育成が期待できる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

年間２回、愛知教育大学の教員４名と、同大学理科教育講座化学領域の大学生により、２年生の探究

Ⅱ(CR)、３年生の探究Ⅲ(IR)の生徒への指導、助言を行った。生徒たちに、専門的な助言を行うメンタ

ーとしての役割を担った。また、助言集をまとめて全生徒に配布することで、直接指導を受けられない

生徒にも研究について助言を得る機会とした。

令和４年度 サイエンスフォローアップ実施状況

イ 検証

仮説ア、イについて、本校生徒は、大学生からの

様々な質問に答えることで、自ら設定した研究テーマ

の目的や、それまでの研究成果について振り返ること

ができ、指導、助言を受けることで、研究に対して新

しい視点で再考し、大学の分析機器を利用するなど、

探究活動をより一層深化させる機会となった。本年度

第２回（２学年全生徒）に参加した大学生・大学教員

に実施したアンケートでは、高校生との研究協議を通

して、身に付けさせたい力として３つの力「課題設定

力」、「課題解決力」、「自主性」が多く挙げられた。「課

題設定力」については、身に付けたい力と身に付いて

いる力が同じ割合であるが、「課題解決力」と「自主性」の割合の差が大きく、自主性を重んじるが余り、

他の伸ばすべき力を伸ばせていないという課題が見えた。今後は、課題設定までのプロセスと同様に、

実験や調査を通じて課題を解決していくプロセスについても、教員が適宜サポートをしていくことが必

要であるといえる。

仮説ウについて、将来理科教員を志す大学生が本校の探究活動を参観することで、ＳＳＨ指定校にお

ける探究活動の指導方法を学ぶ機会としている。これは将来的な教育人材育成の機会と、本校の事業改

善の機会となり、相互に効果的な取組である。また、大学生との研究協議や大学の分析機器の利用を通

して、生徒の探究活動へのモチベーションが上がり、自主性が伸長している。教員が生徒へのサポート

の仕方を勉強するという観点でも、大学生との連携は重要な役割を担っていることから、今後も連携を

深めていく。

日時 対象生徒 指導・助言者

第１回 令和４年６月 日 ３学年全生徒 教授・准教授２名

大学生・教職大学院生５名

第２回 令和４年 月 日 ２学年全生徒 教授・准教授３名

大学生・教職大学院生 名

①  ②    ③ 

33



５ 高大連携事業

サイエンスレクチャー

仮説

ア 大学や企業で活躍されている研究者から、専門的な領域における高度な研究についての講話と

実験手法のレクチャーを受けることで、自然科学への研究心、研究への意欲を高揚させ、自身の

研究テーマや研究計画作成の参考とすることができる。

イ 大学レベルの先進的研究を学ぶことにより、高度な科学領域へ挑戦し続ける「発見者・開拓

者」として、独創性、独自性のある才能を伸長させることができる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

５月 日（金） ～ に本校生徒の希望者 名を対象に本校にて実施した。例年、大学を訪

問する形で行われていたが、感染症拡大防止の観点から２年間中止となっていた。本年度は名古屋大学

博物館元館長 大路樹生特任教授に来

校いただく形で実施をした。

実施内容は右表の通りである。講演

では、化石採集の過程や採取した化石

から生物の巣穴構造を明らかにしてい

く方法など、古生物学における研究法

を紹介していただいた。レクチャーで

は、ＳＳＨ自然科学部が発掘した化石

の識別方法を個別に指導していただい

た。

レクチャーの内容は、ＳＳＨ自然科学部の研究班の実情に合わせて決定した。化石研究を行っている

班が共同研究している名古屋大学博物館に依頼し、対象はＳＳＨ自然科学部だけでなく、生徒が作製し

た広報ポスターを用いて全校生徒へも告知をして、希望生徒全員が受講できる形で実施した。

イ 検証

仮説アについて、ＳＳＨ自然科学部の化石研究チームに限らず、全ての研究チームが参加して、講師

の大路先生から研究の魅力やフィールドワークによるデータ採取の大切さを学んだことで、全ての研究

チームが自身の研究を振り返り、自身のこととして見直すきっかけになった。また、ＳＳＨ自然科学部

の 年生の多くは、新たな研究テーマを設定しており、研究をいかに進めるかを学ぶことができた。

仮説イについて、特に化石研究チームは、実際に岩石から化石を採取する手技をレクチャーされたこ

とで、研究を勢力的に進め、７月に、日本古生物学会 年会 高校生ポスターセッションにて優秀賞

を受賞するなど、科学分野に挑戦する姿勢が育成された。

また、７月～９月に半田市立博物館で行われた企画展「知多半島の化石」に、生徒が発掘した化石の

展示とＳＳＨ自然科学部の特設ブースを設置する際は、独自に化石の紹介ＰＯＰを作成するなど、成果

の普及に係る独創性や独自性も大きく育成された。

時時程程 内内容容 活活動動場場所所

～ 講話

「古生物学の魅力

～すべてはフィールドから～」 本校七中記念館

～
質疑応答

～ 化石の識別法について

レクチャー
本校生物室

講話 質疑応答 レクチャー 
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６ 自然科学系コンテスト

仮説

ア 積極的に科学コンテストに参加することで、自然科学に対する興味・関心が高まり、新たな才能を発

掘し、国際性を高めることが期待できる。

イ 大学の研究施設での研修や研究者の講義と質疑応答により、新しい研究領域に挑戦していく基盤が養

われる。 
ウ コンテストに参加するチームのメンバーで協働的に研究に取り組むことで、お互いに切磋琢磨する姿

勢が養われる。 
エ コンテストに参加する過程において、積極的に他校や他国の生徒と情報交換することで、他者との協

調性が養われ、国際的視野を広げることができる。 
 

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

コンテスト名 主催 時期 参加生徒 内容・実績

名大 東海国立大学機構

名古屋大学

６月～

７月

１名 第１ステージ

自然科学分野の研究テーマについての

計３回の講義

あいち科学の甲子園 愛知県教育委員会 月 ６名 自然科学分野から構成された筆記競技と

実験競技

化学グランプリ 国立研究開発法人

科学技術振興機構

月 ２名 化学に関するコンテスト

日本生物学オリンピッ

ク

国際生物学オリン

ピック日本委員会

７月 １名 生物学に関するコンテスト

日本数学オリンピック 数学オリンピック

財団

１月 ２名 数学に関するコンテスト

日本古生物学会

高校生ポスター発表

日本古生物学会 月 名 ＳＳＨ自然科学部化石班の研究成果の外

部発表

金属学会秋期講演大会

高校生ポスター発表

日本金属学会 ９月 ３名 探究活動の成果の外部発表

イ 検証

仮説アについては、科学コンテストに参加した生徒の多くが、普段と異なることへの挑戦によって自

然科学に対する新たな刺激を受けたと述べている。その結果、より一層自然科学への興味・関心が高ま

った。本年度は名大 が対面に戻り、第１ステージでは直接研究者の講義を聞いて質疑応答す

ることで、仮説イの新しい研究領域に挑戦していく基盤は養われた。残念ながら第２ステージに進出す

ることができず、仮説エの他校の生徒と協力する環境には恵まれなかった。

しかし、あいち科学の甲子園では他校の生徒と同室で競技を行うことによって普段と異なる環境での

良い刺激となった。よって、仮説ウのお互いに切磋琢磨する姿勢は養われた。

今後も、自然科学系コンテストや学会発表への出場を積極的に勧め、他校の生徒との切磋琢磨や協働

的な研究交流を通して、様々な研究領域に果敢に挑戦する姿勢を養いたい。
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第２項 「起業家魂（アントレプレナーシップ）育みプラン」に関わる取組

１ アントレプレナーシップ講演会

仮説

大学や企業等から、科学技術において起業家精神を持って社会に活力を生み出し、活躍している方の講演

を聞き、興味・関心を高めたり、理解を深めたりすることを通して大いに刺激を受けることで、失敗に負け

ない強い心で新たな分野・領域に立ち向かい、社会貢献できる精神が養われる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

開催日 令和４年５月 日 火

時 程 ： ～ ：

会 場 本校体育館および各教室

講 師 本校 回生（卒業後 年） ３名

日本 センター部長 奥野 秀夫 氏 

太神楽曲芸師 豊来家 幸輝 氏

英語落語家 喜餅 氏

対象者 全生徒、本校教員、保護者、本校卒業生

講演は、本校 回生卒業 周年記念行事と提携し、喜餅

氏をコーディネーターとして、「人生を科学する～人生、因

数分解したら見えたこと～」というテーマのもと、パネルデ

ィスカッション形式で行われた。本年度は、１年生は体育館

にて、２・３年生たちは各教室にて体育館の様子を視聴する

というハイブリッド形式による開催となった。講演に先立

ち、太神楽曲芸を観賞した。「どんな高校時代であったか」・

「それぞれの思う起業家精神について」・「変化していく世界

で生き残るためには」・「仕事をするうえで大切にしているこ

と」などの質問に各講師が答えた。講演会の後は、希望生徒

を対象に座談会を実施し、生徒が近い距離で直接講師の方に

質問できる機会を設けた。

以下に、講演会における各氏の回答の要約を挙げる。

奥奥野野氏氏 学歴が高くてもコミュニケーション能力が高いと

は限らない。今やっていることを一生懸命やっていっ

て自分自身で語ることができるものをしっかりと作

っていき、自信をもって話すことができるかが大切で

ある。

豊豊来来家家氏氏 恋愛でも何であっても「追うと逃げる」。数字は所詮数字であり、それだけで自身の価値を決

めないほうが良い。大切なのは物事の過程である。やりたいことがないとだめなように聞こえるが、

決して悪いことではなく、出会いの時期や目覚めの時期が違っているだけということである。

喜喜餅餅氏氏 みんなが大人になったときには英語で話をする機会は断然増えていく。英語はぜひやったほう

が良い。社長をやることだけがアントレプレナーシップではない。さまざまな立場に身を置きなが
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ら、自律の精神で進んでいくことが大切である。

イ 検証

前年度に引き続き、新型コロナ感染症対策を実施し

ながらの開催となった。本年度は対面とオンラインの

ハイブリッド形式による開催となった。事後に実施し

た生徒アンケートによるとどの質問項目においても

各学年とも、８割程度が肯定的な回答をしている。今

回のアントレプレナーシップ講演会は３名の卒業生

によるパネルディスカッション形式の講演となり、一

般的な講演会とは異なる形式であったこと、普段触れ

ることの少ないであろう伝統芸能の分野の方の話を

聞くことができたことが生徒の満足度に寄与したと考えられる。生徒の自由記述では「数字にとらわれ

すぎない」、「英語が大切」、「失敗の反対は行動しないこと」、「人生の学びにつながっている」というよ

うな肯定的な意見が圧倒的に多く、また聞きたいとの記述も複数みられた。「発表を聞いて、アントレプ

レナーシップに関する興味・関心が高まったか」という質問や「アントレプレナーシップをもって物事

を考えることが大切だと思ったか」という質問では肯定的な回答をした生徒が前者の質問では全体の９

割程度、後者の質問では 割であった。前年度と比べると若干の低下がみられるが、挑戦する意欲は

高く、アントレプレナーシップ（起業家魂）育みプランとして一定の効果があると考える。 

本年度も同窓会の支援を受けながら、盛大に講演会を実施することができたが、次年度以降も継続的

に魅力的で生徒の意欲を湧きたてられるものにすべく、アントレプレナーシップ講演会のあり方を検討

する。オンラインでの実施も視野に入れながら、対面での実施、対面とオンラインとのハイブリッド形

式による実施も視野に検討する。 

以下に事後アンケートにおける生徒の自由記述の抜粋を掲載する。 

○ 数字にとらわれすぎないことは確かに大事なんだなぁと思いました。やはりテストや体力測定なども

数値化して出されるので、気にしてしまいがちですが、今回の講演を聞いてその数値にとらわれすぎ

ず、参考程度に考えれば良いのだなと新たな発見がありました。 

○ いろいろな職種や人生のイベントがあって人生なにがあるかわからなくておもしろいなと思った。 

○ これから先自分の進路がどうなっていくのかはわからないけれど、自分を成長させたり、活かすには

どうすればいいかよく考えて生きたいと思う。 

○ 英語力は大切であるということと、どんな人も見せてはいないだけで学生の僕らのように辛い思いを

しているということを知ることができた。

○ 成功の逆は失敗ではなく、行動しないことだ、失敗の先に成功がある、という言葉に感銘を受けまし

た。何もしなければ失敗することはないけれど、何かを成し遂げることもありません。失敗を悪いこ

とだと考えずに挑戦することの大切さを教えてくださいました。将来について考えるとてもよい機会

でした。 

○ 昨年も今年も、アントレプレナーシップ講演会で、頭をたくさん使ってたくさんのことを考えたので、

このような機会をいただける点でも半田高校を選んでよかったと思いました。 

○ 話を聞いて自分のモチベーションにもなったし、もっと自分の事をどんどん他に発信したいと感じま

した。 
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※令和２年度は新型コロナウイルス感染症による休校措置により中止
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２ サイエンスコミュニケーション 

(1) 仮説 

ア 世界の第一線で活躍する研究者の講演を聞き、自然科学に対する理解をより

深め、関心を高めることによって、科学的思考力を開発することができる。 

イ 交流会で他の参加者の意見に耳を傾け、研究者と直接話をすることで、科学

に関する独創性のある才能を伸長することができる。 

ウ 地区の高校や中学校に参加を呼びかけることで、「知の拠点校」としての役割

を果たすことができる。 

 

(2) 研究内容・方法 

   本校を会場として、土曜日や考査最終日、保護者会の午後に実施した。講師のコーディネーターは本年

度より、SSH 運営指導委員、名古屋大学大学院工学研究科の辻義之教授にご協力頂いた。５分ほどのアイス

ブレイクの後、１時間 30 分の講演と、引き続き交流会を行った。交流会は研究内容に関する質疑応答が中

心として行われ、内容を深めることができるだけではなく、講師自身の生き方についても触れることがで

きた。参加者は保護者や一般の方からの参加申込みもあった。 

 

＜第１回＞  

   実施日 令和４年６月４日(土) 

 講 師 山口 茂弘 氏 （名古屋大学トランスフォーマティブ生命分子研究所 教授） 

 演 題 「光る分子が拓く未来」 

 参加者 中高生 54 名、保護者等９名、計 63 名 

  山口氏自身が研究者を志すきっかけや高校時代のお話から自らの手でデザインし、合成して生み出し

た物質が蛍光を発したときの純粋な感動やワクワク感などの研究の面白さや醍醐味までさまざまな話を

していただいた。最新の成果だけでなく、研究とはどういうことか、などをわかりやすく話をしていただ

き、生徒も大いに刺激になった。 

 

＜第２回＞  

実施日 令和４年７月 20 日(水)   
講 師 渡邊 誠一郎 氏 （名古屋大学大学院環境学研究科 教授） 

演 題 「小惑星探査機はやぶさ 2 がもたらしたもの」 

参加者 中高生 42 名、保護者等 15 名、計 57 名 

 はやぶさ２のプロジェクトの動画を見ながら、はやぶさ２がリュウグウへたどり着き、帰ってくるま

での壮大なストーリーをご説明いただいた。また、タッチダウンの際に弾丸を発射して岩石を飛び散らせ

ながらサンプル採取している動画をはじめ、沢山の映像を紹介いただき、遠く離れた天体のリアルな状況

を知ることができた。 

 

＜第３回＞ 

 実施日 令和４年 10 月 15 日(土)   
講 師 松岡 信 氏 （名古屋大学生物機能開発利用センター 特任教授） 

演 題 「ゲノム研究が解明する生物の遺伝の仕組み」 

参加者 中高生 19 名、保護者等 10 名、計 29 名 

 新型コロナウイルスとイネの最新のゲノム研究についてのお話をいただいた。交流会では松岡氏と参

加者の間で活発な質疑応答や議論が行われた。類型選択の時期が近づいている 1 年生や将来の進路につ

いて考える２,３年生にとって有意義な時間となった。 

 

＜第４回＞ 

実施日 令和４年 12 月 20 日（火） 

講 師 木村 芳文 先生 （名古屋大学大学院多元数理科学研究科 教授） 

演 題 「流体力学の楽しみ」 
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参加者 中高生 42 名、保護者等２名、計 42 名 

宇宙のことからおいしいお米の炊き方まで、幅広い範囲で使われる流体力学のことを、「渦運動」とい

う先生の研究を交えながらお話しいただいた。 

 

＜第５回＞ 

 実施日  令和５年 1 月 21 日（土）  
講 師 久野 純治 氏(名古屋大学 素粒子宇宙起源研究所 教授)  

演 題 「謎の粒子、ニュートリノ」 

参加者 中高生 23 名、保護者等６名、計 29 名 

素粒子研究の楽しさやその成果の活用についてお話いただいた。素粒子の一種であるニュートリノを

「おばけ」に例えるなどユニークな話しぶりに大いに興味をそそられる内容となった。 
 

(3) 検証 

ア 参加人数および満足度 

   年間の延べ人数は 220 名であった。受講者の多くが満足していた。 

イ 参加して高まった力 

   各講演会後に、講演へ参加して高まったと感じる能力について調査した。「理科に関する興味・関心が高

まったか」という問いに対し、「そう思う」「ややそう思う」と解答した生徒が 92％であった。過去５年間

の推移ではどの年度も 90％を超えていることから、サイエンスコミュニケーションが科学に対する興味・

関心を高める良い機会であると判断できる。「科学的に物事を考える力がついたか」という問いに対し、「そ

う思う」「ややそう思う」と答えた生徒は 84％であった。過去５年間の推移ではどの年度も 80％を超えて

いることから、科学的な物事の考え方を学ぶきっかけになっていると判断できる。「国際的視野が広がった

か」という問いに対しては、「そう思う」「ややそう思う」と答えた生徒は 73％であった。過去５年間の推

移ではどの年度も 70％を超えていることから、国際的な視野を広げることに一定の効果があると判断でき

る。それぞれの講演で世界の科学者との連携を行っているという話があり、国際的な視野の重要性につい

ても認識したものと考えられる。 

ウ まとめ 

   仮説アについて、第一線で研究をしている研究者から直接話を聞くことにより、自然科学に対する理解

を深め、関心を高めることで、科学的思考力を向上させる機会となっている。仮説イについて、交流会で

研究やそれ以外の事柄についての考えを聞くことによって科学的思考力を向上させるだけでなく、研究に

おける楽しさや辛さなどを知り、物事への取り組み方などを考えるきっかけとなっている。仮説ウについ

て、近隣の中高生、保護者や一般の方の参加もあることから、「知の拠点校」としての役割を果たしている

と考える。 

   アイスブレイク、司会進行等のサイエンスコミュニケーションの運営の全てを生徒が行ったことで、運

営側の生徒も事前に講演内容を学習するなど自ら主体的に学ぶ姿勢を高めることができた。次年度以降も、

校内・校外への広報の仕方を工夫し、これまでの反省点などを踏まえながら、より多くの生徒が参加し、本

校の地域における「知の拠点校」としての役割をより果たせるように実施する。 
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第３項 「海外進出促進プラン」に関わる取組

１ 国際オンラインシンポジウムＡ‘ＡＣＳの企画運営

仮説

ア 生徒が主体的に集い、新たな国際交流のためのオンライン国際交流シンポジウムを企画、運営するこ

とで、失敗に負けない強い心で新たな分野・領域に立ち向かう姿勢を養うことができる。

イ アジア６校の生徒同士が、企画した交流活動や各国の文化の研究発表をすることで、物怖じせず、挑

戦していくコミュニケーション力と積極性を引き出し、相互理解を深めることができる。

ウ 学術分野（自然科学および社会科学）の研究発表によって、 校で研究成果を共有して見識を深めあ

い、相互に刺激を与え、さらなる研鑽をすることができる。

実施内容・方法

ア 実施内容

日 時：令和５年 １月 日（日）午前 時～午後１時 （１日目）

１月 日（日）午前 時～午後 時 （２日目

参加校：タイ マヒドン校・ 、 シンガポール

、フィリピン 、台湾 清水高校

台湾 蘭楊女子高等学校 、

韓国 セロナム高等学院 、早稲田大学本庄高等学院（ ）、清真学園高等学校

、愛知県立半田高等学校（ ）、オブザーバーとして愛知教育大学

以上海外６校、国内３校 大学 校

発表・参加生徒：実行委員生徒 本校 名、早稲田本庄 名 計 名

プログラム：

月 日（日） 参加者交流、参加学校紹介、文化紹介

月 日（日） リサーチプレゼンテーション、自然科学に関するディスカッション

イ 方法

早稲田大学本庄高等学院の生徒と本校生徒の委員会メンバーの協働企画・運営で、本年度は前年度の

参加校に加え、台湾の２校と韓国１校を加えたアジア 校（日本４校、タイ１校、シンガポール１校、

フィリピン１校、台湾２校、韓国 校）によるオンライン交流および研究発表を２日間かけて行った。

当日の１か月前には、事前の事業説明やアイスブレーキングを行う Pre-A’ACS を実施した。発表者およ

び見学者も、実行委員のメンバーがそれぞれの学校全体に呼びかけて、当日の参加者を事前に募って交

流できる場を設けた。２日間で延べ約 名が参加した。以下の表は当日までの準備概要である。

８月 オンラインシンポジウムの企画案。委員会メンバー決定。

９月 早稲田本庄と本校の両校のスタッフで初回 会議で打ち合わせを始める。その

後は「 」を利用して生徒間で連絡を取り合い、企画・計画・立案等の進行を進

めた。

月 各分科会でのミーティング、詳細計画。参加校へ打診。

～１月 発表者、一般参加者決定。ＨＰ作成。 会議を適宜行う。行事の趣旨説明やアイ

スブレークを行う Pre-A’ACS 実施。

当日 A’ACS 開催（１日目、２日目）

前年より引き続き参加した２年生と共に、 年生が新たに実行委員として５名加わり、早稲田本庄高

等学院の生徒と協力して企画・運営をした。全体の運営は、総務・学術交流・文化交流・参加者交流の

４つの分科会に分かれて、各分科会の代表者が他のスタッフへ詳細な仕事を割り当てる形式とし、それ

ぞれの分科会の進捗を全体ミーティングを通して情報交換をしながら進

めていった。普段の生徒同士のコミュニケーションツールは「 」と

「 」を活用した。全体ミーティングと分科会ごとに実

施されたミーティングは延べ 回以上行われた。両校の教員は生徒同士

のやりとりを見守りながらその進捗状況を把握し、適宜アドバイスを行

った。
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【リサーチプレゼンテーションプログラムのテーマ一覧】

※学校名は参加校の欄（ ）内に記載

ウ 検証

運営スタッフに対して「運営の前後で意識がどう変化したか」というアンケ―ト調査を行った（下図）。

前年度も本年度も「参加してよかった」と「対面の交流に参加したい」気持ちの伸びが大きかったこと

に加えて、特に本年度は「他のスタッフの能力の高さを見て【すごい】と思う気持ち」のポイントが高

くなっている。その他の項目については、前年度のポイントのほうが全体的に高い。前年度に比べて新

規に参入した国や学校も４校増え、事前準備も複雑化した。運営スタッフとして初めて入った１年生５

【文化発表： グループに分割】

英語コミュニケーション力

対面の国際交流に参加したいと思う気持ち

オンラインの国際交流にまた参加したいと思う気持ち

イベントをコーディネート、企画することへの興味

イベントを開催することの統率・リーダーシップをとること…

次はもっといいものにしたいというモチベーション

次は参加者として研究発表したいという気持ち

次は友達も誘おうという気持ち

こんなに頑張ったことを他の人にわかってほしい気持ち

他のスタッフの能力の高さを見て「すごい」と思う気持ち

研究発表を見て「すごい」と思う気持ち

ディスカッションやアイデアを聞いて「すごい」と思う気持ち

達成感

安堵感

参加して良かったなという率直な気持ち

事業を始める前と事業完了後の相対的な変化：

グラフの伸びは全てプラスへの伸び％
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名にとっても初めての経験で、当初は何をしていいか戸惑ったという声もあった。しかし、本校の経験

者である２年生スタッフや早稲田本庄のスタッフと協働し、そういった問題点も本番が近づくにつれ、

動きが活発化していった。１か月前に行った Pre-A’ACS や本番前のリハーサルを経て、毎回の反省点を

当日に反映することができ、当日の動きは円滑であった。このことから仮説アについて、「生徒が自主的

に集い、失敗に負けない強い心で新たな分野・領域に立ち向かう姿勢を養う」という点においては当初

の目的を達成することができた。半面、このように多数の参加校を取りまとめていけるだけのリーダー

シップが十分とれているとはまだいいがたく、積極的にグループをけん引していく力をどう育てていく

かが課題である。シンポジウムの後、オンラインで反省会を行い、「消極的な態度では運営に支障をきた

す。」、「対面に比べてオンラインでの会議はその場での話し合いの後の交流を深めるのには限りがあるた

め、各セクションでより積極的な情報交換が必要である。」、「１日目の反省を２日目に生かすことで、日

に日に意識を変えることができた」などの学びを生徒同士で共有した。

仮説イについて、リサーチプレゼンテーション発表に示した５分野および文化発表の グループにお

いて、グループのファシリテーターを無事務め上げることができた。これは、生徒同士でリハーサルを

何度か行い、その都度できなかったところをそれぞれが工夫して当日に備えることができたからである。

仮説ウについて、本年度は発表数も増え、科学分野の発表も 本（うち本校４本）と充実してきた。

初日の各校紹介ビデオ、ディスカッション、文化交流などによる相互理解や、少人数グループによる交

流やディスカッションなど、年度を重ねるごとに新しいアイデアで、参加者が国際交流を楽しめる工夫

がされてきた。科学分野での発表では、コメンテーターだけでなく参加者からも質問をする頻度が増え、

参加生徒が主体的に研究交流する雰囲気づくりができており、A’ACS によって世界中の高校生同士が科

学的に交流し、刺激し合える機会となっていることが分かる。

全体の反省点としては、参加校は増えたものの、企画当日は旧正月で参加しにくい時期になっていた

り、学校によっては試験日と重なっていたりしたため、１日しか参加できなかった学校もあった。その

ため、２日間の中で全体交流する機会が少なくなったことが反省点である。今後は参加国の事情を調査

したうえで調整の必要がある。

２ 海外の高等学校との交流

ＳＳＨ英国海外研修（ブライアンストン校訪問）

仮説

ア 自然科学分野の研究を通して、海外の高校と互いの研究内容を発表し合ったり質疑応答したりするこ

とにより、異文化の多様な価値観の存在に気づき、互いの意見や考えを尊重し合いながら物事を進める

国際的な視野が広がり、国際社会で活躍するための思考力・判断力・表現力を養うことができる。

研修内容・方法・検証

令和５年に予定された、英国（ブライアンストン校及びロンドン）における研修は、依然としてコロナ

感染の恐れがあるため、本年度も中止と決定した。またオンラインによる交流会も実施されなかった。次

年度以降英国研修が実施できるように、教員間のメール連絡は継続しておく。またロンドンにある

の訪問研修の実施に向けて、本校の近隣にある（株） 本社の担当者との連絡も継続し、次年度

は早い段階での国内研修を行う準備を整える。
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タイ国マヒドン校 ＭＷＩＴ との２校間オンライン交流会

仮説

ア 本校の連携校のタイ国マヒドン校（

）との２校間でのオンライン交流を通して、両校の交流を深めること

ができる。大規模なオンライン・シンポジウムとは別に、２校間で小グル

ープでお互いに個別に連絡を取り合いながらプレゼンテーションを作る

ことで協働的な活動を促進する

イ 異文化間で一つのプログラムに目的を持って取り組むことで、言葉や物理的な壁を越えて主体的・協働的

に取り組む姿勢を涵養することができ、海外に出ることに挑戦する精神を育むことができる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容

日 時：令和４年 月２日（金）６日（火）、９日（金）、 日（火）

（日本）

参加者： より生徒 名、本校生徒 名（うちハンガリーからの留学生１名を含む）、教員７名

日 程：

実施内容

１日目 オリエンテーション、アイスブレーキング、最終日発表打ち合わせ

２日目 参加者自己紹介、学校活動紹介、タイと日本紹介、サイエンストーク、小グループでディスカッション

３日目 全体交流、ディスカッションおよびワークショップ

４日目 マヒドン校の生徒との協働プレゼンテーション

イ 方法

（ア） 事前準備

１グループ両校２～３人ずつ４～５人で５つの小グループを作り、両校の個人写真およびプロフィール

連絡先を交換し、そのグループ内で事前に個別に連絡を取り合うことができるようにしておいた。３年目

ともなると、オンライン交流会のノウハウも蓄積されてか、生徒だけで などのＩＴソフトを

工夫して本番の発表や、生徒が司会進行を協働で行う打ち合わせも行うことができた。

（イ） ４日間の交流会

オンラインのホストは今年度も本校が行った。初日、２日目の のブレイクアウトルームでの討議

も、テーマが変わるたびに３種類のグループになるよう設定を変更するだけで、生徒たちがその部屋には

いり、その場のファシリテーターも生徒たちが行った。日にちを追うごとに、生徒たちの発話が非常に活

発になっていく様子が伺えた

ウ 検証

今回のマヒドン校の参加生徒のほとんどが英語は上級レベルで、２週間のうちに個別にオンライン電話で

コミュニケーションを取り、発表までに協働作業をするうちに互いに打ち解けあい、最終日の発表でのやり

取りから、これまでオフラインでないと難しいと思えたことが、３年目を迎えて、オンラインでもできるよ

うになってきたことは今年度の収穫であった。短い期間ではあったが

交流会の名残を全員が惜しみ、交流が深まり、タイ国に対する興味と

同時に、参加生徒の海外に向けた視野が広がったことは容易に見て取

れる。このことから、小グループがある一定の期間に協働的に密に行

うことで仮説ア、イの成果は得られたといえる。
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３ 国際的な自然科学系発表会・交流会への参加 

 (1) 仮説 

   ア 国内外の高校生との国際共同研究を行い、研究活動やデータを共有しながら成果物を協働的に作成し

て発表することで、国際社会で物おじしない高度な研究心を育成することができる。 

イ 国際的なサイエンスフェアや科学に関する交流会を企画運営したり、積極的に参加したりすることで、

海外への進出意欲を醸成し、発見する人・貢献する人として活躍する積極性を引き出すことができる。 

 (2) 研究内容・方法 

参加行事 主催者 日時 参加生徒 

ア 

A’ACS 
(Asia Academic and Cultural 

Sessions)  

半田高校 

早稲田本庄高

等学院 

令和５年 

１月 15 日（日） 

１月 22 日（日） 

実行委員 

１年生６名 ２年生５名 

参加者（実行委員含む） 

１年生 20 名 ２年生８名 

イ 

ICRF  

(International Collaborative 

Research Fair) 2023 

立命館中学校・

高等学校 

令和５年 

１月 28 日（土) 

１年生２名 

２年生 1 名 

ア 前述の「海外の高等学校との交流 国際オンラインシンポジウム A'ACS の企画運営の頁」を参照。 

イ ICRF (International Collaborative Research Fair) 2023 は、立命館高校が中心となって、国内連

携校と海外校をマッチングしてグループを作り、半年間の国際共同課題研究を行い、その成果を世界中

の高校生に向けてオンラインで発表し合う国際オンラインシンポジウムである。参加した３名の生徒は、

研究開始の６月から、共同研究チームである早稲田本庄高等学院、オーストラリアの Queensland Academy 

for Science, Mathematics & Technology の生徒達とオンラインミーティングを繰り返し、「季節変化

が水生生態系に及ぼす影響」というテーマで研究を行った。参加生徒は、近郊を流れる河川に出かけて

水質検査、河川水中のバクテリアの培養実験、論文検索サイトを利用して先行研究や論文の調査を繰り

返し、水質の季節変動と藻類の繁殖の影響について考察した。共同研究したそれぞれの学校のデータを

オンラインミーティングで共有しながら、発表のためにスライドにまとめた。 

ICRF 当日は、海外 15 校と国内校 17 校とが 16 チームに分かれ、チームごとに設定した研究テーマで

行われた国際共同課題研究について、オンライン上でスライドを用いてオーラルプレゼンテーションを

行った。また、自然科学の講義や科学討論などの国際的な交流が行われ、言語は全て英語であった。オ

ンラインアプリを用いたワークショップも用意されており、各国の生徒とグループで取り組んだ。この

取組は、世界各国の生徒とコミュニケーションを取り、高度な研究や斬新な知見に触れるだけでなく、

オンライン国際交流の可能性を発見する機会にもなった。 

(3) 検証 

仮説アについて、国際共同課題研究は前年度に続き２度目の試みであり、テーマ設定や研究の進め方

について共同研究校同士の意思疎通には時間を要した。役割分担や、実験の実施は比較的順調に進んだ

が、各校によって実験条件を揃えるのが困難であるなど、他校との共同研究する際に気を付けなければ

いけない点を学ぶ機会となった。それでも生徒達はオンラインクラウドを活用しながら研究成果をスラ

イドでまとめ、ICRF 当日には３校で分担しながら全世界の高校生に向けて発表することができた。共同

研究の期間中、様々な生徒とのコミュニケーションを通して科学的思考力や物おじしない研究心が高ま

った。    

また、ICRF に参加したのは３名の女子生徒であり、A’ACS の実行委員も 11 名全員が女子生徒である

など、国際的な科学交流を求める生徒は、特に女子生徒に顕著である。 

仮説イについて、本年度 A’ACS の実行委員となった２年生５名の生徒のうち、３名は前年度も実行委

員を経験しており、本年度は友人を実行委員に誘って企画運営に尽力した。当該事業への参加を通して、

国際交流事業に参加しようとする積極性が育成されていることが分かる。 

オンラインによる国際的な研究発表会では、オンライン会議ソフトとＩＣＴを活用しながら、自宅や

学校からも海外の高校生と交流でき、新たな国際交流の形を模索する重要な機会となった。対面交流が

再開した後も、オンライン国際交流の開発を継続していく。 
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４ 科学英語プレゼンスキルアップ講座

仮説

科学的な内容を含む英語によるプレゼンテーションについて、講義やスライドを用いた実習を行うこと

で、科学的な素養および聞き手の立場に立って分かりやすく伝える能力を身に付けることができる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

日本福祉大学 石田知美先生を講師に招

き、１・２学年の希望生徒を対象に全 回の

講座を右の表のとおり行った。アシスタント

ティーチャーとして、日本福祉大学の 先

生にも来ていただき、プレゼンテーションの

講評や作成中のプレゼンテーションのチェッ

クとアドバイスをしてもらい、進めていった。

授業後に各 分間の時間で、各学期に 回

ずつプレゼンテーションを行った。

１回目のプレゼンテーションは自己紹介

で、一人 分程度で自分のことについて話し

た。

２回目のプレゼンテーションはパワーポイ

ントも使いながら、設定されたテーマに沿っ

て発表し、具体的なアドバイスをもらった。

話すことが得意でない生徒も、１回目に比べると改善が見られた。

３回目のプレゼンテーションが最終となった。２人から

４人のグループを編成して、自分たちでテーマを決めた。

先生方に相談したり、アドバイスをもらったりしながら準

備を進めていった。

発表は本校七中記念館において１グループ 分程度で

行った。発表会の開催を幅広く呼び掛けたこともあり、生

徒の学級担任の先生が見に来てくださったり、クラスメイ

トが聞きに来たりした。どのグループも準備をして臨んで

おり、工夫をして発表を行うことができた。

イ 検証

全日程終了後に実施したアンケー

ト結果は右のグラフの通りである。す

べての項目において、８割以上の生徒

が「向上した」「どちらかというと向

上した」と回答した。特に４ 英語を

話す力、６ プレゼンテーション能力、

７ プレゼンテーション教材を作成す

る技術の項目において、多くの生徒が

「向上した」と回答した。実際に、英

語を用いた人前での発表や質疑応答

の活動を通じて、堂々と発表する姿

勢や分かりやすく表現する能力を向

上することができたようである。

回 学習テーマ

１ 開会式、講師自己紹介

プレゼンテーションの基礎知識について

２ 自己紹介プレゼンテーション発表（前半）

３ 自己紹介プレゼンテーション発表（後半）

４ よいプレゼンテーションの構造を学ぶ

５ テーマに沿ったプレゼンテーション発表（前半）

６ テーマに沿ったプレゼンテーション発表（後半）

７ 最終プレゼンテーションに向けてのグループ編成

８ 最終プレゼンテーション発表に向けての準備１

９ 最終プレゼンテーション発表に向けての準備２

最終プレゼンテーション発表に向けての準備３

パワーポイントスライドの確認とリハーサル

英語による最終プレゼンテーション発表（前半）

英語による最終プレゼンテーション発表（後半）

成績発表、諸連絡

【グラフの項目】

１…国際的な視野 ２…英語教育への関心 ３…英語を書く力

４…英語を話す力 ５…英語を聞く力 ６…プレゼンテーション能力

７…プレゼンテーション教材を作成する技術

写真 最終プレゼンテーションの様子

向上した どちらかといえば向上した

どちらかといえば向上しなかった 向上しなかった
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第４項 学校設定教科・科目

１ 概要
ＳＳＨ指定第Ⅱ期１年次（平成 年度）より 分授業を導入している、５年次である本年度もアクティブ・

ラーニング等の言語活動を充実させる活動を行い、主体的・対話的で深い学びを追究した。ＳＳＨ第Ⅰ期に実

施したＳＳＨ科目の研究成果をどの教科科目も引継ぐことで、独創性、独自性のある科学的な才能を引き出す

ことが期待できる。

本年度実施したＳＳＨ学校設定教科・科目

教科 科 目 名 単位 対象 教科 科 目 名 単位 対象

探究
探究Ⅰ

（ ：ファンダメンタルリサーチ）
２ １年生 探究

探究Ⅱ

（ ：コラボラティブリサーチ）
１ ２年生

探究
探究Ⅲ

（ ：イノベイティブリサーチ）
１※ ３年生 情報 情報科学と社会 ２ ２年生

英語 プラクティカルイングリッシュ ２ ２年生

※ 探究Ⅲの１単位は前期の時間割にのみ２単位扱いで実施し、年間で１単位としてカウントしている。

教育課程の特例とその適応範囲

科 目 代 替 措 置 特例が必要な理由

探究Ⅰ

（ ）

ﾌｧﾝﾀﾞﾒﾝﾀﾙﾘｻｰﾁ

「総合的な探究の時間」を発展させ、探究的な

活動を行うにあたっての基礎・基本を学ぶ。

課題発見力、批判的思考力、計画立案力等の諸能

力を身に付ける講座によって、探究活動の基礎と

なる骨太の素養を身につけるため。

探究Ⅱ

（ ）

ｺﾗﾎﾞﾗﾃｨﾌﾞﾘｻｰﾁ

「総合的な探究の時間」を発展させ、文理融合

型、グループ単位で協働して課題研究を行う。

文理の垣根をなくして協働的に探究活動を行い、

主体的、対話的な学びの中で課題発見・問題解決

力を育成していくため。

探究Ⅲ

（ ）

ｲﾉﾍﾞｲﾃｨﾌﾞﾘｻｰﾁ

「総合的な探究の時間」及び「理科課題研究」

を発展させ、文理融合型、グループ単位で協働

して課題研究を行う。

将来、発見する人・貢献する人・開拓する人とな

るために必要な独創的な視点や、失敗に負けない

心、海外の場でも物怖じしない態度を育成するた

め。

情報科学と社会

「情報の科学」の内容を発展させ、データサイ

エンスやプログラミングによる問題解決の手法

、情報システムの原理と応用、情報受信・発信

力の手法の時間を充実させて行う。

生徒が主体的にＩＣＴを活用して探究するための

能力を向上させるとともに、社会がより便利にな

る情報システムを創り出そうとする意欲のある人

材を育成するため。

教育課程の特例に該当しない教育課程の変更

科 目 設置が必要な理由

プラクティカルイングリッシュ

英語によるプレゼンテーション力の向上に加え、科学用語、経済用語を活用し、国

際社会で実用性のある「英語を使う」機会を充実させ、自分の意見を発信し、相手

の意見に対して建設的な議論を交わせられるようにするため。

２ 探究Ⅰ（ＦＲ：ファンダメンタルリサーチ）
探究Ⅰ全体の仮説
ア 各教科の専門性を活かしながら、探究科以外の教科で指導する必要がある内容を移行することで、
探究活動の基礎素養を教科横断的に身に付けることができる。
イ 探究の基礎素養を育成する学習を、実際の探究活動のプロセスに沿った順に実施し、適宜観点別
に評価することで、学んだことを活用しながら学びへの取り組みを改善することができる。

ウ １年生から探究活動のサイクルを一周することで、自発的な探究活動ができる力を育成すること
ができる。
エ 外部の産官学と連携して、研究者などからの指導・助言を受けることで、探究活動を深化させる
ことができる。
概要

１年生では、次の２点のプログラムを開発し、実践した。１点目「柱１」では、探究活動を進める上で必要

となる物事の見方や考え方を身に付けることを目的とした。２点目「柱２」では、「柱１」で身に付けたこと

を使い、探究活動を実際に行うことを目的とした。
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年間の実施計画は、表１のとおりである（表１以外にも、探究関連の行事も探究Ⅰの授業としている）。な

お、本校は１コマが「 分授業」となっている。

表表１１ 令令和和４４年年度度 １１年年生生 探探究究ⅠⅠ（（ＦＦＲＲ：：フファァンンダダメメンンタタルルリリササーーチチ）） 学学習習指指導導年年間間計計画画  
学期 学習項目 配当時間 指導上の注意

１ Ｇ Ｐ Ｓ

の受験 ２時間

・ 「批判的思考力・協働的思考力・創造的思考力」の伸長を客

観的に評価するため、入学時の思考力を計測する。

柱１ §０ 探究とは 時間

・探究教育アドバイザー講演会 ２時間

・ガイダンス 時間

・ 探究活動とは何か、探究活動の流れを把握させた上で、本年

度の学習の目的を理解させる。 

柱１ §１ テーマ設定 時間

・研究不正・研究倫理 時間

・テーマを決めるための方法 １時間

・知るための方法を考える ４時間

・ 柱１は、探究活動の流れに即した順序、学習した内容の接続

を意識した構成にした。

・ 指導体制は原則文系教科の教員と理系教科の教員のＴＴと

し、３～４時間で担当するクラスを交代した。

・ 毎時間学習の目的と観点別評価の項目を提示した。目的に応

じた学習課題を提示した。学習の区切りでレポート課題や実習

を課し、生徒に学習した内容を活用させる機会を作った。

・ §２「基調講演」では、研究者からのお話をいただくこと、

問いを見つける実習を目的とし、（株）デンソーウェーブとの

連携企画を実施した。

・ §２「問いを深める」では、ここまでの学習をもとに自分の

明らかにしたい問いを立てさせた。この問いを、柱２のゼミ開

講の参考とした。

柱１ §２ 問いの設定 ４時間

・基調講演 ２時間

・問いを深める ２時間

２ 柱１ §３ データの取り方・整理 ８時間

・いろいろはかる ５時間

・データの取り方・整理 ３時間

柱１ §４ まとめ方 １時間

・データの整理まとめ １時間

柱２ §５ 探究活動 時間 ・ 柱２は、柱１での学習をベースに、実際の探究活動を行った。

・ 指導体制は、柱１の中で生徒に作成させた「問い」をベース

に教員の専門性を活かせる「大きな研究テーマ」を設定した。

このテーマを生徒が選択し、教員１人あたり生徒 名程度の

ゼミを構成した。

・ （株）デンソーとの連携企画として、定期的にオンライン指

導を企画した。

・ 最後の２時間で、ゼミ毎に研究成果を口頭発表した。

３ 柱２ §６ 探究活動 ２時間 ・ §５での実践を踏まえ、２・３学年で行う研究テーマの設定、

グループの構成を行った。

１・２年生合同探究発表会 ３時間 ※３月 日に実施予定。

プログラムの変更
本年度は新しい学習指導要領の開始に伴い、これまでの４年間の指導内容の整理を行い、プログラムを変

更した。主な変更点は以下の通りである。

ア 学習内容の整理
前年度まで４～ 月頃に、探究活動の基礎となる骨太的素養を身につけさせることを目的とした「テー

マ別講座」８講座、探究活動に必要な研究倫理とテーマの設定方法を学習することを目的とした「課題研

究方法論」を実施していた。新しい学習指導要領の開始に伴い、次の２つの視点で講座の整理を行い、「柱

１」を構成した。

（ア）探究科以外の教科においても探究学習を実施することから、探究科以外の教科で指導する必要があ

る内容を移行する。

（イ）前年度までは「テーマ別講座」では８講座を独立させ、学習する順序による問題が生じないように

していたが、本年度行った「柱１」では、探究活動の順序に合わせ、学習した内容が「柱２」で活かせ

るようにする。
表表２２ 探探究究ⅠⅠ 前前年年度度ままででとと本本年年度度のの対対応応

前年度まで 本年度

Ⅰ科学論文表現入門 英語科「ﾌﾟﾗｸﾃｨｶﾙｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ」「英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ」「論理・表現Ⅰ」にて指導

Ⅱパラグラフライティング 国語科「現代の国語」にて指導

Ⅲ実験手法入門 「探究Ⅰ」の「柱１」§３の一部へ組込

ⅣＩＣＴ活用入門 「探究Ⅰ」の「柱１」§３・４の一部へ組込

Ⅴディベート入門 国語科「現代の国語」、英語科「ﾌﾟﾗｸﾃｨｶﾙｲﾝｸﾞﾘｯｼｭ」にて指導

Ⅵ知多からの挑戦史 「探究Ⅰ」の「柱２」の講座の一部に組込

Ⅶ「ＴＯＫ」入門 「探究Ⅰ」の「柱１」§１の一部へ組込

Ⅷ分析入門 「探究Ⅰ」の「柱１」§３の一部へ組込、数学科「数学Ⅰ」にて指導

課題研究方法論 「探究Ⅰ」の「柱１」§１の一部へ組込
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イ 探究活動の目的の発展
前年度まで ～２月に、「課題発見」、「研究テーマの設定」、「先行研究・文献による調査・予備知識の

獲得」、「リサーチクエスチョン及び仮説の設定」、「研究計画の立案」を行うことで、２年生以降の自発

的な探究活動ができる力を身につけることを目的とした「ミニ探究活動」を実施していた。

本年度は、１年生から探究活動のサイクルを一周させ、自発的な探究活動ができる力を身につけるこ

とを目的とした「柱２」へ発展させた。理由は、前述の柱１の構成により柱２に掛けられる授業時間が

増加したこと、家庭科「家庭基礎」の「地域探究」で「リサーチクエスチョン及び仮説の設定」、「研究

計画の立案」、「研究の実施」を実践したことによる。

ウ 指導体制の見直し
本年度の「柱１」は、原則文系教科の教員と理系教科の教員のＴＴとし、３～４時間で担当するクラ

スを交代した。これは、探究活動の流れを重視すること、学習した内容を活用しながら進めること、教

員も「柱１」で学習する内容を把握した上で「柱２」以降の指導ができることを目的とした変更である。

前年度までの「テーマ別講座」は、教科の専門性を活かした指導ができるよう、講座毎に同じ教員が担

当し、各ＨＲを輪番で回る体制で行っていた。

また、本年度は株式会社デンソーとの連携を実施した。研究者からの指導・助言による探究活動の深

化を目的に、「柱１」の６月に基調講演会、「柱２」では定期的にオンライン指導を実施した。

エ 評価方法の見直し
新しい学習指導要領の開始に伴い評価方法も変更されることから、学習させる内容を整理するととも

に、各項目で身に付けさせたい事項を明確にし、評価の観点とともに生徒へ提示した。

「柱１」では、生徒が学習した内容を確実に定着させること、教員が生徒の定着度合いをこまめに把

握し指導の改善を図ること、生徒にこまめにフィードバックすることで学びへの取り組みを改善させる

ことを目的に、レポート課題や実習を多く取り入れた。

「柱２」では、探究の過程で重要となるポイントを観点別に整理するとともに、達成度合いに応じて

得点化されるルーブリック評価表を開発した。

 
ＧＰＳ
ＧＰＳとは、ベネッセコーポレーション（以下

ベネッセ）が行っている「批判的思考力・協働的

思考力・創造的思考力」を測る調査のことである。

表３は、思考力の総合評価（Ｓ～Ｄまでの５つの

レベル）の生徒の割合をまとめたものである。左

から順に、批判的思考力、共同的思考力、創造的

思考力の割合である。この調査では、「批判的思考

力」を「情報を抽出し吟味したり、論理的に組み立てて表現する力」、「協働的思考力」を「他者との共通

点・違いを理解したり、社会に参画し人と関わり合う力」、「創造的思考力」を「情報を関連付けたり、類推

したり、問題を見いだし解決策を生み出す力」と定義している。また、高校段階で目指したいレベルを「Ａ」

と設定している。

本年度の１年生は、「批判的思考力」で、「Ａ」、「Ｂ」の評価の割合が前年度より高く、特に「提示された

資料から必要な情報を部分的に抽出し、その情報を客観的に評価できる」力が全国平均よりも ％程度高

くなっている。一方、「創造的思考力」の「Ａ」の割合は昨年より５％低い結果となった。「条件にそって、

何らかの解決策を選択したり、他の事例との関連性を理解したりできる」では約５％、「問題の構成要素を

理解し、解決のために条件を満たした解決策を提案できる」という項目では全国平均を ％下回る結果と

なった。そのため、情報を抽出した後、その情報について吟味し、解決策を考えたり、複数の情報を比較

したりするなどの活動を重点的に行いたい。

柱１ 探究アドバイザー講演会
ア 仮説

探究教育アドバイザーによる探究活動の意

義や「問い」の立て方のレクチャーを受けるこ

とで、身近な「問い」を表現し、批判的な視点

をもつことができる。

イ 内容・方法

３年間行う探究活動の初めとして、その目

的や、探究活動の最初に立てる「問い」（リサ

ーチクエスチョン）と「仮説」の設定に必要な

視点に気づかせるために、探究教育アドバイ

ザー木本健太郎氏に「未来を生きぬくために

表表３３ 思思考考力力のの総総合合評評価価別別のの割割合合（（％％）） 内内はは前前年年度度

批判的 協同的 創造的

Ｓ ０ ２ ２ ３ ０ ０

Ａ

Ｂ

Ｃ ５ ８ ２ ３ ８ ８

Ｄ ０ ０ ０ ０ ０ ０

批判的・論理的思考力

課題発見力

論理的な表現力

国際的な表現力

分析・処理力

計画・立案力

実験・実証力

意欲

コミュニケーション能力

基礎的知識

図図１１ 探探究究アアドドババイイザザーー講講演演会会
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～これから必要な探究力～」という題で講演をお願いした。講演会は株式会社ＩＳＡの探究アドバイザ

ーと連携して、第１回を令和４年４月 日（金）第３限、第２回を令和４年７月１日（金）第３限の全

２回で行った。講演会の方法としては、２回とも各教室で、 による配信で行った。
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【知るための方法を考える】
ア 仮説

（ア）一人一人別の視点をもつことが、一人一人の「個人的視点」と「文化的視点」の違いによるものである

ことを理解することで、知識について、「内容」「所有の仕方」によって分類できることを理解できる。 
（イ）知識をどのような方法で得ているのか、「知るための方法」 の視点と照らし合わせ、

今見えているものや聞いているものは十分に確かなものとは言い切れないことについて考えることで、

限界を超えて批判的にとらえるための４つの方法について理解し、自分の考えに合っているものばかり

集めてしまう「確証バイアス」について、どのような点で注意する必要があるか判断できるようになる。 
（ウ）記憶が暗示によって書き換わってしまう可能性があることについて理解し、記憶は人間の直感のもつ

癖によって、さまざまなゆがみを生じる可能性があることについて考えることで、人にとって記憶の果

たす役割を説明できるようになる。 
（エ）感情が体とつながりながら理性による判断を支えていることや、感情が人間の活動にとって重要な役

割を果たしていることについて考え、感情に訴える議論には理性を狂わせるほどの力があることを理解

することで、受け手として批判的にとらえられる力を養うことができる。

（オ）推論の代表的な方法と帰納法と演繹法があり、それぞれの問題点を理解することで、現代科学の大き

な支えになっている仮説演繹法を説明できるようになる。

ア 内容・方法

教材は国際バカロレアのプログラムの中核を

なしている「知の理論（ＴＯＫ）」に基づき、本

校で独自に開発をした。「知覚」「記憶」「感情」

「理性」の項目について、個人ワークやグループ

ワークを行った。 
イ 検証

仮説について、アンケート結果（図３）より、

「基礎的知識」が高い割合を示した。高校生にな

り、様々なことを「知っている」自覚があっても、

ゆがみや思い込みがあり、人それぞれ認識に違

いがあることを理解した様子だった。今後、探究

活動をしていく上で、「知覚」「記憶」「感情」「理

性」を意識した「提案」や「考察」ができると感

じた生徒が増加したと考えられる。 
 

柱１ §２ 問いの設定
【基調講演会】
ア 仮説

（ア）社会で実際に行われている研究開発の背景や成果、社会で求められる探究力について知り、探究する

態度を育成すると共に、探究活動のプロセスを理解することで、課題の発見に必要な視点を身につける

ことができる。

（イ）社会や自然現象の中に未解決の課題が存在することを知ることで、身近な事象に興味関心をもつ姿勢

を育成することができる。

イ 内容・方法

「世の中を変えたＱＲコード開発物語」という演題で、株式会社デンソーウェーブ・エッジプロダクト

事業部・技術２部主席技師の原昌宏氏より講演

をいただいた。ＱＲコードの開発の経緯やその

苦労、これから目指していることなどについて

お話をいただいた。

講演の後半部分では、身近な困りごとを解決

するためにできることを考えるというグループ

ワークを行い、全体発表の後、講師からのアドバ

イスをもらった。

ウ 検証

仮説（ア）（イ）について、アンケート結果（図

４）より、「基礎的知識」、「意欲」、「課題発見力」

が伸びたと回答した生徒の割合が高かった。Ｑ

Ｒコードを完成させるまでの道のりで、形状な

ど様々な試行錯誤を経たことを知り、実際に身

近な困りごとに対し、原氏から解決策や助言を
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なしている「知の理論（ＴＯＫ）」に基づき、本

校で独自に開発をした。「知覚」「記憶」「感情」

「理性」の項目について、個人ワークやグループ

ワークを行った。 
イ 検証

仮説について、アンケート結果（図３）より、

「基礎的知識」が高い割合を示した。高校生にな

り、様々なことを「知っている」自覚があっても、

ゆがみや思い込みがあり、人それぞれ認識に違

いがあることを理解した様子だった。今後、探究

活動をしていく上で、「知覚」「記憶」「感情」「理

性」を意識した「提案」や「考察」ができると感

じた生徒が増加したと考えられる。 
 

柱１ §２ 問いの設定
【基調講演会】
ア 仮説

（ア）社会で実際に行われている研究開発の背景や成果、社会で求められる探究力について知り、探究する

態度を育成すると共に、探究活動のプロセスを理解することで、課題の発見に必要な視点を身につける

ことができる。

（イ）社会や自然現象の中に未解決の課題が存在することを知ることで、身近な事象に興味関心をもつ姿勢

を育成することができる。

イ 内容・方法

「世の中を変えたＱＲコード開発物語」という演題で、株式会社デンソーウェーブ・エッジプロダクト

事業部・技術２部主席技師の原昌宏氏より講演

をいただいた。ＱＲコードの開発の経緯やその

苦労、これから目指していることなどについて

お話をいただいた。

講演の後半部分では、身近な困りごとを解決

するためにできることを考えるというグループ

ワークを行い、全体発表の後、講師からのアドバ

イスをもらった。

ウ 検証

仮説（ア）（イ）について、アンケート結果（図

４）より、「基礎的知識」、「意欲」、「課題発見力」

が伸びたと回答した生徒の割合が高かった。Ｑ

Ｒコードを完成させるまでの道のりで、形状な

ど様々な試行錯誤を経たことを知り、実際に身

近な困りごとに対し、原氏から解決策や助言を
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図図３３ 知知るるたためめのの方方法法をを考考ええるる
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図図４４ 基基調調講講演演会会
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受けたことで、問題をどのよう考え、どのように解決したらよいのかという思考の仕方を知ることができ

たと考えられる。 
【問いを深める】
ア 仮説

テーマからリサーチクエスチョンを導き出すための様々な活動に取り組むことで、リサーチクエスチョ

ンを導き出して表現することができるようになる。

イ 内容・方法

研究テーマを設定した後、問いを深めながら答えの分かっていない、探究活動で明らかにすべきリサー

チクエスチョンを導けることを学習させた。その後、§１・２の総合演習として研究テーマの設定、問い

を掘り下げる、リサーチクエスチョンを導くことを個人ワークで行った。個人ワークでは、一度各自でや

ったものを提出させ、教員から助言をした上で再度考えさせることで、生徒がよりよいリサーチクエスチ

ョンの設定ができる機会になるよう工夫した。

なお、この個人ワークで導かれたリサーチク

エスチョンを参考に、「柱２」のゼミ開講の参考

としている。

ウ 検証

仮説について、アンケート結果（図５）より、

「基礎的知識」と「課題発見力」が伸びたと回答

した生徒の割合が高かった。教員からの助言な

どを通して、リサーチクエスチョンをよりよく

する過程で課題を発見する能力が高まったと考

えられる。意欲が伸びたのは、自分の興味関心の

ある事柄を扱い、受け身の学習から自分を主体

にした発信をメインに変えたことによると考え

られる。 
 

柱１ §３ データの取り方・整理
§４ まとめ方

【いろいろはかる】
ア 仮説

（ア）アンケート調査を行う上で気をつけるべき点や、アンケート調査を活用した問題解決について理解す

ることで、適切なアンケート調査を実施することができる。 
（イ）「はかる」ことで得られる測定値の誤差や国際（ＳＩ）単位系とＳＩ接頭語を理解することで、精度を

高める工夫をして測定値を適切に表し、正しく測定値の計算ができる。 
（ウ）量的データ、質的データの分析方法について理解することで、自分自身の探究活動に活かすことがで

きる。 
イ 内容・方法

アンケート調査については、過去の研究で用いられたアンケートを事例にしながら、作成する上でどの

ような点に留意すべきか、改善すべきかをグループワークで考えさせた。

有効数字と計測機器を用いる実習については、

分ほどで有効数字について学習をした後、４

人グループに分かれ、２時間「水質調査のための

計測」、２時間「硬貨の密度の計測」の実習を行

った。特に硬貨の密度については、メスシリンダ

ーを用いて体積を計測するグループがほとんど

であったが、硬貨の入れ方、枚数によりかなりの

誤差が生じ、結果密度の値も千差万別であった。

ウ 検証

仮説（ア）（イ）（ウ）について、アンケート結

果（図６）より、「実験・実証力」「分析・処理力」、

「基礎的知識」が伸びたと回答した生徒の割合が

高かった。目的と照らし合わせて、十分な効果が

あったと考えられる。 
【データのとり方・整理、まとめ方】
ア 仮説

を用いたさまざまな統計量の算出と図示、 へ挿入や文書表現を実践することで、「２種類１組」

データ等を収集し、整理し、判断することができる。 
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図図５５ 問問いいをを深深めめるる
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図図６６ いいろろいいろろははかかるる
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イ 内容・方法

１時間目に、 での数式の入力方法、関数

の利用、グラフの書き方を学習した。その後、【い

ろいろはかる】で扱った密度についてのデータの

分析を行わせた。

２・３時間目に、 での文字変換のショート

カットキー、表の挿入方法、画像とレイヤーにつ

いて学習した。その後、４人１グループに分かれ、

教室内の人へのインタビュー調査またはインタ

ーネット上で収集できるデータについて、

でまとめて相関関係があるか調べ、その結果を

にまとめさせた。

４時間目に、過去の量的データの収集について

のまとめを行い、さらに推測統計学のさわりとし

て回帰分析、推定・検定、質的データの分析方法

について簡単に触れた。それらの内容も踏まえ、過去の２つの課題を再度検証させた。

ウ 検証

仮説について、アンケート結果（図７）より、「基礎的知識」、「分析・処理力」が伸びたと回答した生徒

の割合が高かった。目的と照らし合わせて、十分な効果があったと考えられる。 
 

柱２ 探究活動
ア 仮説

（ア）〔柱１〕で学習したことを活かすことで、「探究のステップ」を踏まえた探究活動を行える力を身に付

けることができる。 
（イ）自分の興味・関心、進路目標（卒業後に学びたいと思うことや職種に関すること）など自分にあったテ

ーマを、社会や学術的な視点での意義を考え探究活動を行わせることで、より多くの知識や技能を身に

付けさせたり、視野を広げさせたり、将来に対するイメージを具体化させることができる。 
イ 内容・方法

９月に生徒へゼミを提示し（表４）、生徒の希望に添って１ゼミあたり 名程度の人数になるよう調整

した。 月中旬から 月上旬は、毎週１時間の時間を設け、リサーチクエスチョンを設定するための期間

を十分に確保するよう、柱１と並行する形で実施した。 月中旬から１月下旬は、毎週１～２時間活動を

行った。２月の２時間でゼミ内において口頭発表を行い、各ゼミの代表１～２グループが３月の１・２年

合同探究発表会にて発表する計画である。３月の２時間で、今回の探究活動を踏まえ、次年度から取り組

むテーマの設定をさせる予定である。

探究ノートを１冊配付し、毎時間記録をするとともに、記録項目・内容を振り返るルーブリック評価を

生徒自身・教員で相互に行った。また、柱１の学習を振り返りながら研究が進められるよう、全体で統一

の教材としてリサーチクエスチョンを導くためのプリント、研究計画を立てるためのプリント、実験・調

査の結果を分析するプリント、研究要綱を作るためのプリントを制作した。さらに、それぞれのプリント

で生徒自身が振り返り、探究の中で取り入れたい項目が分かるようルーブリック評価表を開発した。

本年度は、株式会社デンソー・阿久比製作所との連携を行い、リサーチクエスチョンの設定では 月、

研究計画では 月、結果の分析や結論の作成で

は１月の３回、悩みそうな時期に希望するグルー

プに対してオンライン指導を行える環境を準備

した。

ウ 検証

仮説（ア）（イ）について、アンケート結果（図

８）は、リサーチクエスチョンを設定している頃

に行ったものである。この結果から「基礎的知

識」，「意欲」，「課題発見力」が伸びたと回答した

生徒が多かった。ゼミのテーマから自分の興味が

あること，リサーチクエスチョンを設定するため

の学習をしていることが関係していると考えら

れる。

本年度初めて１年生で探究活動を行ったが，短

い期間でサイクルを一周しきれないグループも多かった。もう少し探究活動の時間を確保できるよう，次

年度改善する必要がある。また、時間のゆとりのなさから、株式会社デンソーとのオンライン指導を活用

できるグループが少なかった点も課題である。
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図図７７ デデーータタののととりり方方・・整整理理、、ままととめめ方方
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図図８８ 探探究究活活動動をを始始めめるるににああたたっってて
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表表４４ 探探究究ⅠⅠ 柱柱２２ ゼゼミミ一一覧覧

ゼミ名 概要 人数 ゼミ名 概要 人数

文字から探る日
本文化   

文字 日本文化 日本文学 漢

字 仮名文字 変体仮名 くず

し字 古文 釈文 新美文庫

ネーミング 商品 名前 販売 視覚 音

① ｓ ②文学
（古文、小説）
③日本語

ＳＤＧｓ 国文学 国語学

①表現メディア
②数学と人間の
生活 問題解決

①音楽 映像 ＳＮＳ 歴史と

文化 データ処理

②モデル化

①
②

①持続可能な世界

② な世界
倫理 哲学 思想 幸福 生きがい 正義

あいちの山車文
化の魅力発信

山車 伝統文化 海外発信 か

らくり人形からあいちのも

のつくりへ あいちの観光

地元文化の再発見 代から

見た山車の魅力

プログラミング
実践と社会の課
題

人工知能

スマート家電 自動運

転 プログラミング プログ

ラミング言語 ロボット開

発 ドローン

「次世代につなぐ」
わたしたちの世界

地域活性化 共生 伝統

継承 まちづくり
運動生理学

運動生理学 筋力 トレーニン

グ ジャンプ力 心拍数

自然災害、防災、
減災

地震 津波 火山 避難 防災

減災
宇宙の神秘

ブラックホール 重力波 ニ

ュートリノ ガンマ線バース

ト 超新星爆発

交通安全
自動車 バイク 自転車 交通

安全 オービス

「確率の正し
さ」にせまる

確率,統計

報道（新聞記事） 報道 情報 新聞記事

探究Ⅰ全体の検証
仮説アについて、本年度は〔柱１〕の指導内容を改編し、国語や家庭科などの通常科目の中に探究の基礎素

養を育成するために「探究Ⅰ」で開発してきた内容を移行した。その結果、「地域課題」や「リサーチクエス

チョン及び仮説の設定」などの内容を通常科目の中で教科横断的に実践することができ、様々な教科で基礎

素養を育成することができた。

仮説イについて、〔柱１〕の指導内容を改編したことにより、指導する教員全員が探究活動の流れを意識し

ながら指導でき、生徒も探究活動のプロセスを段階的に経験することができるようになった。また、〔柱１〕

の習得状況を確認するレポートやルーブリック表を開発することで、適宜生徒自身が学習を振り返る機会を

設けた。その結果、スムーズに〔柱２〕の探究活動の実践を始めることができるようになった。

仮説ウについて、〔柱１〕の指導内容の改編により、２学期からから探究活動の実践である〔柱２〕をスタ

ートさせることができるようになった。〔柱２〕の探究活動では、ゼミごとの大枠のテーマの中で生徒が自由

にリサーチクエスチョンを設定して探究活動を行った。全ての生徒が探究活動のプロセスを一周経験し、成

果をまとめて発表することができたことから、自発的に探究活動を実践する力が育ったと考えられる。

仮説エについて、株式会社ＩＳＡや株式会社デンソーと連携して、探究教育アドバイザーによるガイダン

スや、技術者による基調講演を受けて課題設定を経験する機会をつくった。また、〔柱２〕では自治体との連

携も加え、産官学で連携して探究活動を進めた。生徒にとって最初の探究活動であり、外部との連携を希望

するグループが出にくいなど、課題は残ったが、今後も連携のありかたについて模索していく。
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３ 探究Ⅱ（ＣＲ：コラボラティブリサーチ）

仮説

ア 探究Ⅰ で身に付けた８つの力を基にグループ単位での課題研究を行うことで、「課題の設定力」「先

行研究・事例の調査力」「探究活動の立案力」「探究活動の実践力」「結果の分析・処理力」「結果の考察

力」「論理的表現力」「研究の記録力」を高めることができる。

イ 互いの研究成果に対して建設的に議論することにより、「情報発信力」「提案する力」を育成すること

ができる。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容。・方法

探究Ⅱ での学習内容・指導上の注意点は、概ね下表の通りである。

表表１１ 令令和和４４年年度度 ２２年年生生 探探究究ⅡⅡ（（ＣＣＲＲ：：ココララボボララテティィブブリリササーーチチ）） 年年間間学学習習指指導導のの概概要要

学期 学習項目 配当時間 評価の観点（○）・指導上の注意（■）

１ ガイダンス １時間

２年間の流れ、ルーブリック評価表の

提示、探究ノートの記入説明

■講座単位で実施した。１年時での学習とこれからの研究活動との関

係性、研究する上で必要な能力・態度について指導した。

ＧＰＳ

の受験

○教科「探究」を中心とした学校生活を通して、「批判的思考力・協働

的思考力・創造的思考力」がどの程度伸長しているかを評価する。

探究活動Ⅰ・Ⅱ（１，２学期）

探究活動の準備・研究グループを編成

し、研究のための研究計画書を作成した

グループから研究活動を実施

■ＧＷ明けまでに、興味のある分野・テーマの提出を求めた。

■提出されたテーマをもとに大まかなジャンルに割り振り、その中で

グループを編成した。

○解決したい、解決すべき研究テーマ・リサーチクエスチョン（仮説）

を設定しているか。

○発見した課題に対して、先行研究・事例について調査しているか。

○調査・研究の目的を理解し、適切な計画を立案しているか。

■グループごとに研究したいと思うことを１つ決め、研究計画書を作

成させた。

■これ以降、毎時間「探究ノート」へ記録をさせた。

■遅くとも 学期中には研究計画書の完成を求めた。

２

○研究計画に基づき、安全で適切な調査・研究を実践しているか。

○探究活動の記録のつけ方に従い、正確に記録を残しているか。

○調査・研究で得られた結果をデータの特性に合わせ、考察に向けて

適切に分析・処理しているか。

○調査・研究で得られた結果から、リサーチクエスチョン（仮説）に

近づけているかを振り返り、次に向けた計画を練っているか。

中間まとめ作成

中間レポートの作成、発表準備

○研究・分析したことを基に、結果を考察することができたか。

○調査・研究の結果と考察を論理的にまとめ、説得力をもって研究報

告として表現しているか。

３ 探究活動Ⅲ（３学期）

発表

グループ単位での口頭発表

研究活動

○他者からの助言や他者の発表を聞き、グループ内では気づかなかっ

た視点やアイデアを得て、次の活動に活かそうとしているか。

○他者の発表を聞いて疑問点を質問したり、自分の考えを伝えたり、

議論したりすることで、お互いの研究の質を高めようとしているか。

■中間レポートの内容を踏まえ、研究を進める中で課題と感じている

点、今後の展望を中心に発表させた。聴衆は、発表を踏まえ質問し

たり、コメントシートに記入したりし、建設的な提言をした。

■探究活動、発表の内容・助言等を受け、さらに研究を深めさせる。

１・２年生合同探究発表会 ■自分たちの研究を他者に見てもらい興味を持った後輩に、研究を継

承してもらえるよう発表させる。

本年度は前年度の課題を踏まえ、以下の点を改善した。指導教員は延べ 名で実施した。

（ア） 産官学との連携を強化した。

探究の深化と生徒の意欲向上を目的とし、産官学の外部人材の活用を積極的に行った。特に、サイエ

ンスフォローアップで連携している愛知教育大学中野研究室に、ＮＭＲ（核磁気共鳴装置）を用いた有

機化合物の成分分析を依頼したグループが多くみられた。

（イ） 人 台タブレットを導入した。

昨年度はグループで 台のみタブレットを貸し出して、レポート作成や発表準備をしていたが、学校

に 人 台タブレットが導入されたことで、探究の時間に全員が同時に作業できるようになり、効率が

格段に向上した。それにより、実験に時間をかけることが可能となった。
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（ウ） 教員の担当するグループ数を均等にした。

教員の専門分野によって、担当するグループ数に偏りがあることが課題であった。本年度は、専門分

野の枠を取り払い、人数が均等になるように教員同士で話し合ってから担当するグループを決定した。

イ 検証

（ア） ＧＰＳ

ＧＰＳとは、ベネッセコーポレーション（以下ベネッセ）が行

っている「批判的思考力・協働的思考力・創造的思考力」を測る

調査のことである。

表２は、前年度の１年生（令和３年４月実施）と２年生（令和

３年４月実施）、本年度の２年生（令和４年４月実施）における、

思考力の総合評価（Ｓ～Ｄまでの５つのレベル）の「ＳとＡ」、「Ｂ」

の生徒の割合である。ここで、ベネッセでは、高校段階で目指し

たいレベルを「Ａ」として設定している。

本年度の２年生は、 年時と比較してすべての項目で「ＳとＡ」

の評価を得た生徒が、特に批判的思考力と協働的思考力で飛躍的

に増加した。「探究Ⅰ 」でのテーマ別講座や課題研究方法論で

の学習、また探究Ⅰ 以外の授業でも「グループ学習」を多く取り入れたことが要因と考えられる。

今後の課題として、「創造的思考力」を伸ばすために、授業で学んだ既有知識と、探究での調査・研究で

得た資料を関連づけて考える機会を増やしていくよう呼びかけを図っていく必要がある。

（イ） 研究活動

本校のＳＳＨ総合アンケート（令和４年 月実施）の結果は、図１・２の通りである。本校の「探究

Ⅱ 」で育成したい能力について、「伸びた」と感じる生徒の割合は、平成 年度と比較すると全体

的に上昇してはいるが、前年度と比較するとやや下降している。産官学との連携の強化により、探究へ

の意欲が向上し、内容も深化しているグループがいる一方で、探究への意欲が湧かずにいるグループが

増えてきていることが要因と考えられる。探究への意欲が湧かないグループが増えているのは、新型コ

ロナウイルス感染症対策でポスターセッションを実施できていないことで、探究の集大成のビジョンが

見えないことが要因と考えられる。今後さらに力を伸ばすために、先輩から後輩へ、やりがいも含めて

探究が継承される機会を増やし、生徒が積極的に研究活動に取り組める環境づくりをしていく必要があ

ると考えている。

表表２２ 思思考考力力のの総総合合評評価価別別のの割割合合（（％％））

前年度

１年生

本年度

２年生

前年度

２年生

批ＳＡ

批 Ｂ

批ＣＤ

協ＳＡ

協 Ｂ

協ＣＤ

創ＳＡ

創 Ｂ

創ＣＤ

批：批判的 協：協働的 創：創造的

  

  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

           

              

                          

                      

     

     

  

     

   

   

   

   

   

   

   

  

  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

           

              

                          

      

     

     

  

     

   

   

   

   

   

   

   

図１ 図２ 
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４ 探究Ⅲ（ ：イノベイティブリサーチ）

仮説

探究Ⅱ で行った課題研究を深化させることにより、「課題の設定力」「先行研究・事例の調査力」「探究

活動の立案力」「探究活動の実践力」「結果の分析・処理力」「結果の考察力」「論理的表現力」「研究の記録力」

をさらに高めることができる。また、ポスターや論文にまとめて研究成果を発表し、互いの研究成果に対し

て建設的に議論することにより、「情報発信力」「提案する力」「革新的に探究する能力（イノベイティブ能

力）」を育成することができる。

研究内容・方法・検証

ア 内容・方法

探究Ⅲ での学習内容・指導上の注意点は、下表の通りである。

表表１１ 令令和和４４年年度度 ３３年年生生 探探究究ⅢⅢ（（ ＲＲ：：イイノノベベイイテティィブブリリササーーチチ）） 年年間間学学習習指指導導のの概概要要

学期 学習項目 配当時間 評価の観点（○）・指導上の注意（■）

１ ガイダンス

指導教員の決定、探究活動でのル

ールや今後の日程の確認、ルーブリ

ック評価表の説明

■２年時での学習とこれからの研究活動との関係性、研究する上で必要な

能力・態度について指導した。

探究活動Ⅳ・Ⅴ（１学期）

２年時からの研究をさらに進める

○２年時の研究を振り返り、調査・研究で明らかになったことについて考

察しているか。

○２年時の調査・研究で得られた結果から新たな問いを立て、リサーチク

エスチョン（仮説）や研究手法の見直し・改善、深化を行おうとしてい

るか。

「研究レポート（１次）」と「探究

ノート」、「ルーブリック評価表（生

徒自身・指導教員）」を元にした評価

面談

○解決したい、解決すべき研究テーマ・リサーチクエスチョン（仮説）に

対する答えについて、分析・処理をしようとしているか。

○発見した課題に対して、先行研究・事例について調査しているか。

○探究活動の記録のつけ方に従い、正確に記録を残しているか。

○研究計画に基づき、安全で適切な調査・研究を実践しているか。

○調査・研究で得られた結果をデータの特性に合わせ、考察に向けて適切

に分析・処理しているか。

○調査・研究で得られた結果から、リサーチクエスチョン（仮説）に近づ

けているかを振り返り、次に向けた計画を練っているか。

探究発表会に向けたプレゼンテー

ション作成・発表準備

○プレゼンテーションの資料を、見やすくなるよう工夫して作成している

か。

２ 生徒探究発表会 ３時間

１年生、２年生に向けた発表をプ

レゼンテーションソフトウェア等を

用いて行う

〇調査・研究の内容や得られた結果について、資料を用いながら発表でき

ているか。

〇発表者からの質疑に対して、回答できているか。

〇他者の発表に対して、疑問に感じたことを質問したり、助言したりする

ことができているか。

■発表会の反省と研究レポート（２次）の振り返りを振り返りシートを用

いて行うことで、研究レポート（１次）の段階での自分と比較させた。

の受験 ２時間

○教科「探究」を中心とした学校生活を通して、「批判的思考力・協働的

思考力・創造的思考力」がどの程度伸長しているかを評価する。

探究活動Ⅵ（２学期）

「グループ単位での発表」及び「研

究レポート（２次）」、「探究ノート」、

「ルーブリック評価表（生徒自身・

指導教員）」による評価面談

探究に関する事後アンケートを回

答

〇調査・研究の内容や得られた結果について、資料やポスターを用いなが

ら発表できているか。

〇発表者からの質疑に対して、回答できているか。

〇他者の発表に対して、疑問に感じたことを質問したり、助言したりする

ことができているか。

■３年生の中でグループを編成し再度発表会を行うことで、生徒探究発表

会での反省を生かせるようにした。

■研究レポート（２次）を基に評価面談を行うことで、３年間の振り返り

の場を設けた。

探究活動Ⅰ～Ⅲは２年生時の探究Ⅱ（ ）にて実施済

イ 検証

（ア） ＧＰＳ

ＧＰＳとは、ベネッセコーポレーション（以下ベネッセ）が行っている調査のことで、選択式問題と

記述・論述式問題により、「批判的思考力・協働的思考力・創造的思考力」を測ることができる。図１

は、思考力の総合評価（Ｓ～Ｄまでの５つのレベル）の「ＳとＡ」、「Ｂ」の生徒の割合の推移を示した
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ものである。左から順に、本年度の３年生の生徒が１年生時（令和２年６月実施）、２年生時（令和３年

４月実施）、３年生時（令和４年９月実施）を示している。「批」は「批判的思考力」、「協」は「協働的

思考力」、「創」は「創造的思考力」を示している。この調査では、「批判的思考力」を「情報を抽出し吟

味したり、論理的に組み立てて表現する力」、「協働的思考力」を「他者との共通点・違いを理解したり、

社会に参画し人と関わり合う力」、「創造的思考力」を「情報を関連付けたり、類推したり、問題を見い

だし解決策を生み出す力」と定義している。また、高校段階で目指したいレベルを「Ａ」と設定してい

る。

図１は本年度の３年生の思考力の総合評価別の割合の

推移を示したものである。本年度の３年生は、１年生時

から２年生時にかけて「批判的思考力」「協働的思考力」

「創造的思考力」において「ＳとＡ」の評価の割合が大

きく増加した。２年生時から３年生時にかけて「協働的

思考力」においては「ＳとＡ」の評価の割合が横ばいで

あり、「創造的思考力」は若干低下した。一方、「批判的思

考力」については１年生時から２年生時にかけてと同程

度増加していた。一つの研究を深化させた効果だと考え

られる。増加した「批判的思考力」について詳細に見る

と、「情報を抽出し吟味する力」を測る選択式問題では、

１年生時・２年生時と比較して「ＳとＡ」 → → 、

「Ｂ」 → → 、「論理的に組み立てて表現する力」

を測る記述式問題では、「Ａ」２ → → 、「Ｂ」 →

→ であった。低下した「創造的思考力」について詳

細を見ると、「情報を関連づける・類推する力」を測る選

択式問題では、１年生時・２年生時と比較して「ＳとＡ」 → → 、「Ｂ」 → → 、「問題

をみいだし解決策を生み出す力」を測る記述式問題では、「Ａ」５ → → 、「Ｂ」 → → で

あり、記述式問題における「Ａ」評価の割合は増加していた。また、この調査では、記述・論述式問題

において、観点別評価を出すために、複数の項目に分けて採点を行っており、そのうち１つでも着眼点

などが突出している答案の場合に「キラリ答案」として評価している。その数は 人→ 人→ 人

と着実に増加していた。３年生時の数字は前年度の３年生の数（ 人）と比較しても多くなっており、

探究活動を通じて物事を多面的にみることができている生徒が増えたと考えられる。

図２はベネッセが高校段階で目指したい「Ａ」評価に

到達した割合を示している。「選・創」を除いては、生徒

の１年生時と比較しても、数値が向上しており探究活動

が生徒の思考力向上に寄与していると考えられる。次年

度以降も探究活動を通じて生徒の思考力を高められる

ような指導を行いたい。

研究の深化については、これまでの研究から新たな問

いを立ててさらに研究を進めるというよりも、２年生時

の発表で指摘された点の裏付けに力を注いだグループ

が多かった。そのため、次年度は研究の成果から新たな

問いを立て、内容を深化させる指導を重点的に行いた

い。

（イ） 研究活動

探究活動のアンケート結果（令和４年９月実施）は、

図３・４の通りである。グラフは、過去５年間の同時期

の３年生生徒にとったアンケート結果との対比である。

アンケートの選択肢にある力は、上から３つ目の課題設

定力以降がルーブリック評価表（第４章⑤ルーブリック

評価表参照）に対応している。

この結果から、過去の３年以上に探究活動で育成する能力について、伸びたと感じる生徒が多い。こ

の結果は、前年度から２年間の継続研究にしたこと、ルーブリック評価表を示し、定期的に自己評価や

教員から評価を受け、研究を進めていた成果であると考えられる。

１年生時 ２年生時 年生時

批

批

協

協

創

創

図図１１ 思思考考力力のの総総合合評評価価別別のの割割合合

のの推推移移（（％％））

１年生時 ２年生時 年生時

選・批

選・協

選・創

記・批

記・協

記・創

図図２２ 評評価価にに到到達達ししたた割割合合

（（％％））
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批判的・論理

的思考力

意欲

課題設定力

先行研究の調

査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

国際的発信力

図図３３

探探究究活活動動

をを通通じじてて

伸伸びびたたとと

感感じじるる力力

（（％％））

批判的・論理的思

考力

意欲

課題設定力

先行研究の調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

国際的発信力

図図４４

ままととめめ・・発発表表

をを通通じじてて

伸伸びびたたとと

感感じじるる力力

（（％％））
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５ 情報科学と社会
仮説

「データの扱い方の習得」や「情報発信の方法の習得」、「論理的な手順に沿った検証に を活用する

スキルの向上」、「情報社会を支える新しい情報システムを創り出そうとする意欲の引き出し」をめざし、

学校設定科目「情報科学と社会」を設置した。仮説は以下の３点である。

ア 「単元Ⅰ 問題解決とデータサイエンス」、「単元Ⅱ アルゴリズムとプログラミング」、「単元Ⅲ 情報社

会を支える技術と情報システム」の学習により、ＩＣＴを活用した問題解決に必要な技能の習得ができ

る。《出る杭発見・伸長プラン》

イ 「単元Ⅳ 情報の表現と知的財産権」の学習により、ＩＣＴを活用した効果的な情報発信のスキル習得

ができる。《起業家魂育みプラン》

ウ 単元Ⅱ・Ⅲの学習により、情報システムを開発する意欲の引き出しができる。《起業家魂育みプラン》

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

本年度もすべての単元においてオリジナルプリント教材を使い、表１の計画に従って指導を行った。表

１中のゴシック表記は、「情報の科学」の枠を超えた内容を扱っていることを示している。

第２期開始の平成 年度の学習指導計画（表３）と比較してこの５年間で変えたところは４点ある。

１点目は「単元Ⅳ 情報の表現と知的財産権」におけるＩＣＴ機器の操作方法の扱いである。これは探究

Ⅰ にて ・ の利用方法の指導を行っていることやＧＩＧＡスクール構想における一人１

台ＰＣの普及などもあって、多くの教科・科目で利用する場面が増えてきたため、令和２年度に発展的解

消を行った。

２点目は「単元Ⅰ データ処理」の履修対象と内容である。当初文型生徒は記述統計学の内容のみ、理型

生徒は加えて推測統計学の内容を履修させていたが、令和２年度より全生徒に記述統計学・推測統計学の

内容を履修させることにした。時代が に移行していく中で、多くの人がデータサイエンス力と

呼ばれる力を求められるようになってきたためである。これに伴い履修する内容が多くなったことと教科

「数学」の「データ分析」と重複する内容が増えてきたことから、令和３年度より順次教科「数学」に一部

を移行することで内容を精選することとなった。

３点目は「単元Ⅱ アルゴリズムとプログラミング」に充てる時間数の大幅な増加である。プログラミン

グ教育の必要性が増していく中で、学習の基礎にあたる「順次構造」「選択構造」「繰り返し構造」の考え

方・プログラム作りの教材を見直すとともに、練習問題の思考・答え合わせを経て、自由課題に取り組む

ことになるよう、授業時間を十分に確保するようにした。さらに、今年度は学習に使用するプログラミン

グ言語を （ ）から に切り替えた。これは特定のアプリケ

ーションの自動化に特化した言語から機械学習やウェブアプリなど応用の幅が広い言語に切り替えること

で、将来性の高い言語を習得させたいことと次期学習指導要領に向けた検証を行うためである。

４点目は「単元Ⅰ データベース」の履修対象である。当初は文型生徒のみの対象であったが、令和２年

度より全生徒に履修対象を拡大させた。理由は次期学習指導要領にもしっかりと内容が謳われており、検

証をしっかりと行う必要性が生じたためである。

イ 検証

本校ＳＳＨ総合アンケートの５年間の結果は、図１のとおりである。本年度の割合が減少している理由

はこのデータから読み取ることは難しいが、他の科目においても同じような傾向が出ていること、新型コ

ロナウイルスが流行し始めた年が中学３年次であったことを考えると、本年度の対象生徒（２年生）は本

来なら学校生活で育まれる自己肯定感がコロナ禍により低下しているのではないかと推測される。しかし

ながら５年間を通してみると、概ね多くの項目で伸びたと感じている生徒の割合が増加しており、これは

設置から５年を経て教材の完成度も上がったこと、近年のＡＩやＩｏＴをはじめとするデジタル産業の発

展により、情報科学系への進学を目指す生徒が増加していることが大きな要因であると考える。特に思考

力の伸びは令和２年度以降顕著であり、履修させる内容を大幅に変えた効果が現れたものと推測される。

仮説ア・イについて、「探究Ⅱ(CR)」及び「探究Ⅲ(IR)」でのポスター・論文の作成、データの整理・分

析、著作権への配慮の様子から、指導に対する一定の効果が実証された。

仮説ウについても、上記の理由から指導に対する一定の効果が実証された。

本研究については一旦区切りとなるが、今後も教材開発・学習計画を進め、伸びたと感じる能力が多く

なる生徒を増加させたい。
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表表１１ 令令和和４４年年度度 年年間間学学習習指指導導計計画画（（抜抜粋粋））
学
期

学習内容
Ⅰ～Ⅳに対応

キーワード

１ Ⅲ情報セキュリティ
の確保

パスワードの設定、ネ
ットワークと犯罪

Ⅱｱﾙｺﾞﾘｽﾞﾑとﾌﾟﾛｸﾞﾗﾐﾝｸﾞ プログラミング
Ⅲコンピュータの仕
組みと働き

ディジタル化、数値、文
字、音、色、画像、回路、

暗号
２ Ⅰデータ処理 表計算ソフト、代表値、

分散・標準偏差、相関関
係と因果関係、疑似相
関、推測統計、標本調
査、標本平均、標本分散
と不偏分散、推定、検定

３ Ⅲ情報通信ネットワ
ーク

、誤り検出・訂正
技術､情報システムと
人工知能

Ⅰデ ー タ ベ ー ス データベース
Ⅳ法と個人の責任、

情報の表現と伝達
知的財産権、個人情報
の保護、情報の信憑性、
メディアリテラシー

 

表表３３ 平平成成 年年度度 年年間間学学習習指指導導計計画画（（抜抜粋粋））
学
期

学習内容
Ⅰ～Ⅳに対応

キーワード

１ Ⅲ情報セキュリティ
の確保

パスワードの設定，ネ
ットワークと犯罪

Ⅳ法と個人の責任，
情報の表現と伝達

知的財産権，個人情報
の保護，情報の信憑性，
メディアリテラシー

Ⅰ問題解決の考え方 サイクル，モデル
化，シミュレーション

Ⅰデータ処理 表計算ソフト，代表値，
分散・標準偏差，相関関
係と因果関係，グラフ

２ Ⅰデータ処理
《理型のみ》

推測統計，標本調査，標
本平均，標本分散と不
偏分散，推定，検定

Ⅰデータベース
《文型のみ》

データベース，データ
マイニング

Ⅳ情報の表現と伝達

《文型のみ》

定型文書，文書作成ソ
フト，プレゼンテーシ
ョン上の留意点，プレ
ゼンテーションソフト

Ⅲコンピュータの仕
組みと働き

コンピュータの五大要
素，回路

３ Ⅲコンピュータの仕
組みと働き

ディジタル化，数値，文
字，音，色，画像

Ⅲ情報通信ネットワ
ーク

，プロトコル，暗
号化，復号， 暗号

 

表表２２ 単単元元「「デデーータタ処処理理」」 表表１１下下線線部部分分 詳詳細細
項目 指導時間 キーワード 題材 例

離散型確率分布
分×２

確率学と統計学の関係、確率分
布、期待値・分散・標準偏差、二
項分布
サラリーマンの年収、宝くじの

賞金の期待値・分散
連続型確率分布

分×２
離散型と連続型の関係、確率密
度関数、正規分布、誤差曲線
ポアンカレとパン屋の不正、身

長が全国で何番目に高いか
推測統計学入門

分×２
全数調査と標本調査、標本選定
の方法、標本平均・標本分散・不
偏分散、中心極限定理、大数の法
則、二項分布と正規分布の関係、
母比率と標本比率
理科の実験データと標本調査、

コイントス
推定・検定

分×４
推定、検定、正規分布、 分布、
母平均、母比率、信頼区間、有意
確率、第１種と第２種の誤り
サイコロの目の出方、メンデル

の法則、実験の結果
 

学習意欲

基礎的知識

観察力

表現力

思考力

判断力

課題設定力

課題解決力

自主性

創造力

国際性

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力

図図１１ 情情報報科科学学とと社社会会でで伸伸びびたたとと感感

じじるる能能力力（（％％））
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６ プラクティカルイングリッシュ

仮説

ア 自然科学に関する最新の論文を記事にした文章を読み込むことによって、英語で自然科学の分野に親

しむ姿勢を養う。

イ 取り扱った題材をもとに、プレゼンテーションやディベートを行うことで、その記事の内容について

より深く情報検索をし、理解を深めると同時に、データ説明や論理的に表現できる力を身に付ける。

ウ 科学分野の内容を発表する過程で、グループや相手と協力し、英語で自然科学分野において即興的な

やり取りができる土台作りをする。

研究内容・方法・検証

ア 研究内容・方法

５年間を通じて、少人数クラスで、

２回に１度の割合でＡＬＴを配置し、

最新の科学論文をベースにしたテキ

ストの読解と、ＡＬＴがコミュニケー

ションベースに修正したペアワーク

を取り入れ、読み物の理解と表現トレ

ーニングを行った。また各学期に

回、仮説を検証するためテキストの内

容に関連したパフォーマンステスト

を行いＡＬＴが評価した。この形式

は、年度ごとに順次改良を加え、第

年次はグループプレゼンテーション

のみであったが、第３年次には学期ごとのパフォーマンステス

トの課題にバリエーションを持たせ、様々な資質能力の育成を

促した。第４年次には独自に開発した英語ディベートを通して

論理的な表現を実践した。第５年次は、各自が探究Ⅱで研究して

いる内容について、パワーポイントでグループ内発表を行った。

これは３年生の探究発表において少しでも英語

で研究発表を行うための準備となる。また、年度

末には探究Ⅱで行った内容を、個々に英語のア

ブストラクトとそれに付随するパワーポイント

を作成し、クラスごとに小グループ内で発表し

あい、グループの代表を決めてクラス全体で発

表を行う試みも行った。

英語による構造的な論理表現の改善は、第１

年次から継続的に行っており、データの提示、パ

ワーポイントなどを利用した効果的な表現を取

り入れたり、ディベートでは即興で反論する手

法にも取り組ませたりした。また、全てのパフ

ォーマンステストの評価は可視化している。

イ 検証

アンケート結果については、第３年次までと

第４年次以降で使用教材とパフォーマンステス

学
期

学習項目 評価の観点・指導上の注意

Ⅰ 2. No Basis for Bias.
4. For a Longer,Healthier Life.
＊Explanation & question about 
designated Scientific topic

（（パパフフォォーーママンンスステテスストト））

生徒が個別に選んだ科学的な記事をわ

かりやすくプレゼンし、 の前で説

明、質問に答える。

Ⅱ 6. Pooling Resources for a 
Cleaner World
8. Helpful New Companion
＊Group Presentation 

パパフフォォーーママンンスステテスストト

既習の科学トピックについてグループ

プレゼンテーション。 による

Ⅲ 10. Google Claims Historic 
Breakthrough
11. The Problem with Going 
Electric
＊Debate
＊ Short Presentation on 
individual inquiry learning

（（パパフフォォーーママンンスステテスストト））

独自に開発した調査・即興一体型ディ

ベート。論題はテキストに関連させた。

（（考考査査後後））

各自の探究のアブストラクトを英語で

グループ内プレゼンテーション

表１ 令和３・４年度 ２年生プラクティカルイングリッシュ

学習指導年間計画（抜粋） 

グループプレゼンテーション（２学期） 

科学記事個人プレゼンテーション（１学期） 
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トの実施形式が変わった

ため、調査項目も第４年次

より変更した。そのため、

結果については、第４年次

と第５年次のものを用い

る。

アンケート結果から、

前年度から増加したのは、

「科学英語に対する興味

の度合い」「科学英語の能

力」「探究で身につけたい力」のどのような力がついたか」の三項目（図１，２，３）であった。

仮説アについて、「自然科学分野に興味が持てたかは、昨年度で全体の 、今年度で ％と大半の生

徒が自然科学の分野に親しむ姿勢がもて、特に今年度は昨年と比較すると肯定意見が増えた。また図２よ

り、科学英語の理解度・表現力も年間を通じて伸びたと答えた生徒が増えてきた。５年間を通じても全体

の８割はより興味関心度が高まったといえる。

仮説イについて、図３より、この１年間で身に

付いたと自分自身で感じる能力は２年間で「コ

ミュニケーション能力」、「科学的知識・理解力」

が過半数を占めているが、２年前にディベート

を取り入れた時に、「論理的・批判的思考力」と

「即興力」の項目を増やしたが、他の２つの項目

の次に多い回答を得た。その理由として考えら

れることは、論題について立論を賛否両論から

書くにあたり、論題に関わる内容を調査、整理、

そしてそれを論理的に表現するのに、十分な思

考が必要となるためであることが挙げられる。

立論への反論練習でも、どの点に注目し、どう反論していくかを学ぶ過程で批判的・論理的思考力も必要

になる。これらを継続的に行っていくと、さらに力がつくであることが推測される。

仮説ウについて、自

由記述の中に、「他者と

協力して調査・発表す

ることができた」とい

う回答が多く見られ

た。図３では「協働力」

の項目が 年間とも

となっている。グル

ーププレゼンテーショ

ンとディベートにおい

ては、協働力を育てる

ことができ、また即興性を育てるきっかけになったことがうかがい知れる。

この５年間を通じて、望まれる能力を涵養するために、毎年少しずつパフォーマンステストのアクティ

ビティを開発・実行してきた。２年生でより発展的内容にしていくためには、今後 年生から授業で定期

的に導入できる活動（帯活動）なども工夫していくことが今後の課題である。

0 20 40 60

1
2
3
4
5

図２ 科学英語の理解、発話、表現する力は1年次

と比べて伸びましたか？％

１かなり伸びた～５伸びていない

昨年 今年

0 10 20 30 40 50 60 70

コミュニケーション能力

科学的知識理解力

論理的思考力

協働力

批判的思考力

即興力

要約力

論理的表現力

図図３３ １１年年間間ででどどののよよううなな力力ががつついいたたとと思思いいまますすかか？？％％

昨年 今年

0 10 20 30 40 50

1
2
3
4
5

図図１１ CCNNNN  SScciieennccee  にに興興味味がが持持ててままししたたかか？？％％

11：：大大変変持持ててたた ～～ ５５：：全全くく持持ててななかかっったた

昨年 今年
ディベートの様子 
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第５項 ＳＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部
１ ＳＳＨ自然科学部

本年度の仮説

ア 主体的な研究活動を通して、積極的に互いに切磋琢磨する協調性を養い、科学的な見方・考え方を養

うことができる。

イ 校外での研究発表会へ参加したり、大学などからの指導助言を受けたりすることで、科学に対する興

味・関心をより一層深め、科学的な見方・考え方を深化させることができる。

ウ 研究活動を通して、自らを成長させ、海外への興味関心を高め、進路選択へ還元することができる。

エ 部活動で養った資質や能力によって、「探究」の授業時間や校内発表会などを積極的にリードし、全

校に対して貢献することができる。

本年度の研究内容・方法

本年度は、主に次のような研究発表会に参加した。

７月 日本古生物学会 年会 高校生ポスター発表 優秀賞

７月 東海フェスタ 発表会 名城大学 優秀賞

８月 令和４年度 生徒研究発表会 神戸国際展示場

８月 令和４年度 課題研究交流会（名古屋大学）

８月 学校祭 各発表会のポスター展示、発掘化石の展示

８月 中学生サイエンスセミナー（実験教室の実施）

月 第 回 ＡＩＴサイエンス大賞 愛知工業大学 奨励賞

月 科学三昧 あいち あいち科学技術教育推進協議会

１月 国際オンラインシンポジウムA’ACS ）

２月 第 回全国高文連自然科学部専門部研究発表会（愛知県高文連自然科学専門部）一般部門参加

本年度も１年生 名 男子８名、女子２名 、２年生 名 男子 名、女子１名 、３年生 名 男子 名

と、多くの部員をかかえている。中学校時代に理科や情報に関わる部活動で興味関心を持ち、本校が開催

する「中学生サマーサイエンスセミナー」の実験実習に参加したことがきっかけで入部に憧れる生徒が増

えている。また近年は、海外での発表機会に憧れて入部する生徒や、純粋に理科的な研究活動に魅せられ

て入部する生徒も多い。ただ、コロナ禍の影響で海外での発表会が実施できないことが残念である。

上記に示す研究発表会等に多くの生徒が参加したが、中でも、毎年実施される 生徒研究発表会がオン

ラインではなく、ポスター発表となり神戸開催で全国の高校生と交流できたことはコロナ禍でいろいろ制

限された生徒にとっては研究に対する新たな発見や改善を考える大きな場となった。その経験が、助言を

受けた大学教授に学びたいという気持ちも芽生え、特色入試や推薦入試などを利用して受験に挑戦したい

と考える生徒も増えた。

本年度の顕著な取組として、昨年度、自然科学の専門家グループが主催する「師崎層群深海化石発掘調

査」に参加して発掘した化石について、名古屋大学の大路教授の協力の元、奥深い化石についての学びが

できたことである。令和２年度より、本校生徒が、名古屋大学、東海化石研究会との連携を深めて、発掘

調査で掘り出した化石のクリーニングなどに磨きがかかってきた。令和２年に発掘活動の様子がＮＨＫの

テレビ番組「ナビゲーション」で「化石が教えてくれたこと〜密着“師崎層群”発掘調査〜」として放映さ

れたことがきっかけで日経新聞取材を受け、 月には全国版の新聞に大きく取り上げられた。今後も、地

域貢献としての研究活動を継続していく予定である。

また、研究をわかりやすく伝えるために、昨年は教材として「伝わるデザインの基本（高橋佑磨・片山

なつ著 技術評論社）」を用意した。この教材を活用した結果、プレゼンテーション用スライドにかつて

ないデザインの工夫が見られるようになった。新たな教材購入を希望する生徒も現れ、デザインの知識を

活用してポスターやスライドを改良することができ、賞の受賞につながった。

さらに、令和２年より取り入れた部員全員でお互いの発表を講評する仕組が、さまざまな研究発表会に

制限時間内で何が重要で何を伝えたいかを考えるなどの成果が現れた。部員全員で研究発表を聞き、その

研究発表についてのコメントを全員がクラウド上に入力した。コメント内容の優先事項は①アドバイスや

改善点、②質問とし、必ず全員がコメントすることとした。入力されたコメントは全員で共有できるた

め、他の意見を参考にしながらコメントをする生徒もいた。そこでの学びは、幅広いアドバイスを共有す

るという利点から部活動全体の活性化につながった。

一方で、大会での発表の仕方をトレーニングする仕組も取り入れた。大会準備がない研究班は、クラウ

ド上に毎月一回程度、研究報告を上げることとし、他の部員がコメントするようにした。研究報告をしっ

かりと行うきっかけとなり、互いの研究を部員間で共有できるようになった。

ア

イ

ウ

エ
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また、他校の発表動画を部活動時間内に視聴する機会も設定した。具体的には、視聴した動画数とお勧

め動画を入力できるファイルをクラウド上に用意し、生徒が各自で入力するようにした。見た動画数を競

い合ったり、互いに動画を紹介し合ったりして、他校の発表動画を楽しむだけでなく、他校の動画から自

らの改善すべき事項を多く吸収するようになった。そして、他校の動画を見たことがきっかけで、新たな

研究テーマを設定して取り組み始める生徒も多く、主体的な研究活動が見受けられた。

検証

アンケート結果から、仮説アについては、研究活動を通しての主体的な研究活動（Ａ）と切磋琢磨、協

調性 Ｂ の高まりが顕著に認められる。また、研究活動を通して、科学的な見方・考え方を養う（Ｄ）や

自らの成長（Ｅ）についても、昨年度と同様の成果が感じられる。約７割の生徒が主体的な活動をしてい

る（Ａ）と答えていることも、好ましい状況といえる。

仮説イについては、コロナ禍の影響で動画やオンラインなど限られた形式や制限のある対面でのポス

ターなどさまざまな発表会ではあったが、発表会を通して自らの成長（Ｌ）、自らの進路選択への還元

（Ｍ）に関して、好ましい結果といえる。

一方で、感染症拡大により、仮説ウについては、海外研修の機会が減少しているが、逆に昨年度より海

外に対する興味関心が高まり（Ｒ）、英語を通しての自らの進路選択（Ｓ）へ還元できればいいと強く望

んでいる生徒が増加している。仮説エについても、昨年度より対面による実験も緩和されたが、「探究」

の授業における実験をともなう活動、話し合う活動の制限による影響が、まだ少し結果に反映されている

と考えられる。

消毒や時間短縮などの感染症対策を講じながらも、科学の研究発表等を通して地域や他の生徒に対し

て、「貢献者」として活躍できる方策と機会を、今後も拡充していきたい。

ⅠⅠ 自自然然科科学学部部のの研研究究活活動動ににつついいてて
主体的な研究活動

研究活動を通して、切磋琢磨し、協調性を養うこと

研究活動を通しての、興味関心の高まり

研究活動を通して、科学的な見方・考え方を養うこと

研究活動を通しての、自らの成長

研究活動を通しての、自らの進路選択への還元

ⅡⅡ 口口頭頭発発表表・・ポポススタターー発発表表ににつついいてて ⅢⅢ 英英語語にによよるる発発表表、、研研究究活活動動ににつついいてて
発表用のスライドやポスターの創意工夫 適切な英語による、発表資料や論文の作成

適切な文章表現による、発表資料や論文の作成 英語に対する積極的な取組み

Ｉ 適切な図やグラフによる、発表資料や論文の作成 海外に対する興味関心の高まり

発表会を通しての、興味関心の高まり 英語を通しての、自らの進路選択への還元

発表会を通しての、科学的な見方・考え方の洗練

Ｌ 発表会を通しての、自らの成長

発表会を通しての、自らの進路選択への還元

「探究」の授業、校内の発表会等での貢献

「探究」の授業、校内の発表会等を、積極的にリード
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ＳＳＨ自然科学部の 年間の成果

外部との連携と以下に挙げる部活動の運営方針により、研究発表会にて優秀賞等を受賞する生徒

が増加した。受賞歴を実績として京都大学の特色入試に合格する生徒も現れ、研究成果が大学にも

評価された。

ア 運営方針

・生徒の「やってみたい」を伸ばす指導により、多様な分野の研究を展開する。

・研究手段を提示し、生徒の主体的な外部提携も踏まえた活動を促進する。

・挑戦する生徒を促進する。

イ 年間に参加した研究発表会と受賞数

発表会出場回数（交流会も含む） 受賞数

１期 ～ ３６ ２

２期（ ～ ） ４４ １２

＜受賞例＞

・令和２年度電気学会高校生みらい創造コンテスト 最優秀賞

・日本古生物学会 年会 高校生ポスター発表 優秀賞

・第 回高校化学グランドコンテスト 金賞・パナソニック賞

・

ウ 自然科学を楽しむ生徒の増加

以下の取り組みにより、校内に自然科学を楽

しむ生徒が増加し、部活動として 自然科学部

１期の約２倍に増加した。

＜取組＞

・中学生に向けた実験教室の実施

「中学生サイエンスセミナー」

・ホームページ、地元情報誌等による広報にてＳＳＨ自然科学部の取り組みを積極的に外部に

配信

エ 社会から注目される人材・活動を展開

外部との連携や広報により 自然科学部の活動が広く知られるようになってきており、テレビ

放映や新聞の取材依頼等を受けるようになった。また、研究成果を地元の博物館へ展示する機会

なども得た。

＜報道例＞

・ 放映「ナビゲーション」

・中京テレビ放映「キャッチ！」

・中日新聞「愛知総合版」「知多版」

・日本経済新聞「全国版」（ 年 月掲載）

＜展示例＞

・半田市立博物館 企画展「知多半島の化石」

・パナソニックセンター東京

＜報道・展示内容＞

・ 自然科学部 化石班の活動 ・第 回高校化学グランドコンテスト金受賞および

・中学生サイエンスセミナー パナソニック賞受賞

部員数（平均）

１期 ～ 人

２期（ ～ ） 人

テレビ 新聞 地元情報誌 展示

事例数 ４ ３ ４ ２
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２ ＳＳＨ数学部
仮説

授業より難度の高い問題に触れたり、校外での公開講座や大会へ参加したりすることで、数学への興

味・関心を深め、数学的な見方・考え方を養うことができる。

研究内容・方法

本年度は次の講座・大会に参加した。

８月１日、２日 「数学 夏の学校」（愛知県立明和高等学校主催） 参加

１月９日 「日本数学オリンピック」（（公財）数学オリンピック財団主催） 予選 参加

本年度は３年生１名、１年生２名 すべて男子 の計３名の部員で活動を行った。夏休みには、愛知県立

明和高校主催の「数学 夏の学校」に参加し、２名がそれぞれ「関数とグラフで学ぶリスクの評価と管

理」「ロボットは数学の大学入試問題をどうやって解くか？」の講座に参加し、難度の高く、幅広い話題

に触れた。２学期からは、１年生２名で数学オリンピックへの参加に向けて場合の数、平面幾何など幅広

い数学の話題を中心に取り組んだ。既習事項の内容だけではなく、高校数学の教育課程にとらわれずに自

由に問題に取り組んだ。部員が１年生のみであることもあり、数学Ⅲで学習する複素数平面・微分積分学

を取り入れた内容については内容の理解には限界があったので、深入りすることができなかった。今後も

継続的に取り組み、より深い理解へと結び付けていきたい。

検証

仮説について、アンケート結果から、数学への興味・関心と数学的な見方・考え方の高まりを実感して

いた。さらに、難度の高い内容について興味を持たせ、数学の研究テーマを設定させたい。

今年度は新型コロナウイルス感染拡大の影響がひと段落し、日本数学オリンピックも昨年度とは異な

り、久しぶりに会場での実施となった。生徒本人にとってはよい刺激になり、より数学への興味や関心は

深まったようである。今後も難度の高い問題に触れる機会を設け、校外での公開講座などに積極的に参加

しようとする姿勢を大切にしていきたい。また、毎年２回実施する授業アンケートより、本校では数学に

興味を持って主体的に取り組む生徒が１年生と２年生で８割以上、３年生でも７割以上いるため、潜在的

にも数学に興味の高い生徒が多いと考える。今後は部員数の増加も図りら、研究やコンテストへの出場を

一層促していく。
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第４節 実施の効果とその評価
１ 評価の実施方法

○アンケート調査の実施（指定全年次）

全学年の生徒を対象、ＳＳＨ全体アンケートなどのアンケート２種を 月に実施

○ＧＰＳ ：ベネッセ の実施（指定全年次）

全学年の生徒を対象、１、２年生４月、３年生９月に実施

○専門用語等の理解度テストの実施

全学年の生徒を対象、ＧＰＳと同時期に本校で作成した設問を使用して実施

○ＧＴＥＣ ：ベネッセ の実施（指定全年次）

１、２年生の生徒を対象、 月に実施

○ルーブリック評価表を用いた探究活動に係るメタ認知の変容

２、３年生で実施。２年生：中間評価 月 最終評価２月， ３年生：中間評価７月、最終評価９月

○非認知能力 ＧＲＩＴ：やりきる力 を測定するテスト （令和３年度より実施）

全学年の生徒を対象、 月に実施

その他、卒業生への追跡調査、生徒のＳＳＨ事業への参加人数、アンケートの感想や教員アンケートなど

を基に分析し、評価を行った。

２ 評価の分析と成果
「出る杭発見・伸長プラン」に関わる取組

ア ＳＳＨ成果発表会

前年度に引き続き、本年度も５月末に実施した。体育館を会場として１年生を対面で視聴させ、２・

３年生は教室でオンライン視聴するハイブリッド形式にすることで、特に新１年生に向けたＳＳＨ事業

の成果の普及や広報という役割を明確にした。新しい発表形式に挑戦し、例年に比べて発表件数を多く

したものの、全学年のアンケート結果が過年度に比べて低迷した（第３節第１項１参照）ことから、適

正な発表件数や発表内容、発表形式を改めて見直す必要がある。一方で、「ＳＳＨ事業に対する参加意

欲が高まったか」について、１年生の ％（２年生 ％、３年生 ％）が肯定的な回答をしており、

特に入学して間もない 年生にＳＳＨ事業を理解させ、自然科学に関する様々な事業への参加意欲を高

めさせることができた。

イ 知多地区生徒探究発表会

他校生徒も参加し易い８月上旬に実施した。前年度に引き続き、感染症拡大防止の観点から、３年生

はオーラルプレゼンテーションという形で、探究活動の成果を１、２年生や外部参加者に向けて発表し

た。３年生に実施した発表後のアンケートでは、「自身の進路設計に影響を及ぼした」と答える生徒が

％（前年比 、以下 内は前年との比較したポイント）と増加した他、「科学的な思考が深まった」

と答える生徒も ％（± ）と多くの割合を維持しており、他者の発表や同級生との質疑応答を通して

自身の成長や将来の進路を意識することができた。また、１・２年生のアンケート結果でも「研究のレ

ベルはどう感じたか」で「高い」「やや高い」と答えた生徒が１年生 ％（— ）、２年生 ％（— ）等、

前年度より肯定的意見が減少したものもあった。本年度もオーラルプレゼンテーションで実施したこと

で、ポスターセッション特有の活発な議論がしにくい形態での発表であったため、次年度以降の発表形

態は慎重に検討していく。

ウ 中学生サイエンスセミナー

知多地区の中学校から 名の参加があり、本校生徒が講師を務め、物理や化学の実験実習を行った。

今年度は事前に講師役の高校生が入念にリハーサルを実施した。アンケートには、全ての生徒が「科学

的に物事を考える力がついた」と回答し、探究力が科学的な思考力の向上が確認された。一方で、参加

した中学生に対するアンケート結果では、概ね全ての中学生が行事参加に満足しているが、中学生が考

え・発表する機会を拡充する点において、改善の余地がある。令和３年度に参加した中学生の約４割が

本校へ入学し、うち１名がＳＳＨ自然科学部に入部し、後輩へ教授する立場になった。引き続き、本年

度参加した中学生の、動向を分析する。

エ 高大連携事業－サイエンスフォローアップ

教育連携している大学の教職大学院生は、第３年次から２年間、本校の探究活動の推進や、活動の深

化に貢献し、本年度は非常勤講師として引き続き探究活動の指導に幅広く関わった。また、新たに愛知

教育大学の大学生が窓口となり、核磁気共鳴を利用した分析装置 の活用など、大学の設備機器を

利用して高度な実験をすることができたり、先行研究やの紹介や、研究に対する指導助言を継続的に受

けることができたりした。「探究Ⅱ」で実施したアンケートでは、全ての能力について第１年次に比べ

て伸長したと感じる割合が増加しているが、前年度と比較するとやや下降している。今後さらに力を伸

ばすために、先輩から後輩へ、やりがいも含めて探究の伝承をできる機会を増やし、生徒が積極的に研

究活動に取り組める環境づくりをしていく必要がある。
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オ 自然科学系コンテスト

本年度も、有志や希望者で様々なコンテストに参加し、日本生物学オリンピック、化学グランプリ、

日本数学オリンピック等に出場した。また、ＳＳＨ自然科学部を中心にメンバーを募り、あいち科学の

甲子園に参加するなど、本校で培った科学の素養を通して、コンテスト等に挑戦する生徒が少しずつ増

加している。第Ⅱ期全体では、科学コンテストで全国大会に出場する生徒も輩出し、ＳＤＧｓや地方創

生に科学的アプローチで取り組むコンテストへの参加もあり、新しい研究領域に物おじすることなく挑

戦する基盤が養われている。

「起業家精神（アントレプレナーシップ）育みプラン」に関わる取組
ア アントレプレナーシップ講演会

本校卒業 周年記念事業と連携して行われている。本年度の３名の講師は、金融界、伝統芸能界の

それぞれの分野で活力をもって活躍している。１年生は体育館で対面視聴し、２・３年生は を利

用して教室で視聴するハイブリッド形式で実施したが、先述のＳＳＨ成果発表会と同様に、起業家精神

に関する興味・関心が「高まった」と答える生徒が ％ 、起業家精神をもって物事を考えること

が大切だと「思う」と答える生徒が ％ — と低下するなど、ハイブリッド形式の難しさが明らかと

なった。今後は、可能であればオンラインか対面かのどちらかで実施したい。

イ サイエンスコミュニケーション

年間５回行い、本校生徒の参加を積極的に促すために、平日開催の回を設けた。さらに、ＳＴＥＡＭ

教育の主旨をとらえ、今年度初めて数学と工学の分野横断型の研究者による講演を行った。講師紹介を

含めた全ての行事運営を生徒が行い、運営する生徒も事前に講演内容を学習するなど、自ら主体的に学

ぶ姿勢を高めた。「理科に対する興味関心が高まったか」という問いに対し、「そう思う」「ややそう思

う」と答えた生徒は ％ — 、「科学的に物事を考える力がついたか」という問いに対し、「そう思う」

「ややそう思う」と答えた生徒は ％ — と、年度により講演のテーマが異なるために増減はあるが、

最先端の研究に触れることで、毎年参加した生徒の８割以上が科学技術系人材としての資質を向上させ

ている。

また、女性研究者を講師として積極的に起用し、理工系を目指す女子生徒の増加を促した。その結果、

２年生進級時に理型を選択する生徒のうち、女子生徒の割合が → → → → →

と、着実に増加している。

「海外進出促進プラン」に関わる取組
ア オンライン国際シンポジウム

本校から 名、早稲田本庄高等学院から 名のスタッフで 回を超えるミーティングを行い、清

真学園高等学校、シンガポール、タイ、台湾、フィリピン、韓国の高校生、愛知教育大学の大学生とで

協働して研究交流する２日間のシンポジウムを実施した。コーディネイトを全て生徒に任せて実施した

ことで、生徒はＳＮＳ等のオンラインツールを活用して様々な障害に挑戦する機会を得た。本校から

名、全体で延べ 名程度の高校生が参加し、自然科学に関する研究発表や文化的交流を行った。運営

スタッフに対するアンケート結果から、企画の前後で「参加して良かった」という気持ちや「対面の国

際交流に参加したい」という気持ちの高まりが昨年に引き続き大きく、参加したことによる意義が大き

いことが分かる。特に今年は、「他のスタッフの能力を【すごい】と思う気持ち」の高まりのスコアが

（＋ ）と、両校の生徒が刺激し合いながら企画を作り上げられたことが示唆された。対面とは

異なる形式での国際交流で、国際的視野を拡大し、他者と協働する姿勢の向上につながり、事業の効果

は非常に大きい。

イ タイ国マヒドン校 ＭＷＩＴ との２校間オンライン交流会

前年度に続き、タイ国マヒドン校と２校間のオンライン交流を行った。事前指導を含め、４日間の交

流の中で、互いの学校の研究発表をしたり、ＳＤＧｓに関わるテーマを議論し合ったりした。生徒一人

一台タブレットを駆使して、クラウド上で協働して行う制作活動など、新たな交流の開拓に主体的に取

り組むことができた。対面交流が再開した後も、オンライン交流のノウハウを事前事後指導に生かして

いく。

ウ 国際的な自然科学系発表会・交流会

立命館高等学校が主催する に、国際共同研

究の発表として 年生女子生徒２名、２年生女子生徒１名が参加し、国内外の共同研究校と８か月間に

回以上のミーティングを行いながら進めた共同研究の成果を発表した。また、前述の A'ACS に延べ

名が参加した。いずれの行事もオンラインでの英語による口頭発表や、ワークショップ等を行い、

物おじしない骨太な精神を培うことができた。 に参加した生徒は A'ACS にも実行委員、発表者と

して参加しており、他の事業にも参加する積極性が生まれている。

エ 科学英語プレゼンスキルアップ講座

本年度は石田知美先生（日本福祉大学）を講師とし、科学的な事柄を説明するプレゼンテーションの
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実践的な運用能力を高める活動を行った。事後アンケートでは、参加した生徒全員が、英語を書く力、

聞く力、話す力が向上したと回答するなど、プレゼン技術や英語能力を伸ばす効果は引き続き大きい。

学校設定教科・科目
前年度、評価方法検討委員会を設置し、探究活動の評価や各教科の観点別評価の検討を全教科で行った。

また、本校で「身に付けさせる の力」を再確認し、各教科とＳＳＨ事業でそれぞれ伸長させることとの

できる力を明確にすることで、全校体制でＳＳＨ事業を推進する指導体制が一層深まった。さらに、毎年

実施している授業公開を、地域の小中高の教員や保護者にも公開することで、 分授業の実施により創造

した授業展開の成果の普及を図っている。

ア 探究Ⅰ(FR)

探究の基礎素養を学ぶ「探究Ⅰ」について、中間評価および前年度までの反省をもとに、学習内容と

指導体制を見直し、１年生から探究活動のサイクルを１回転させ、自発的な探究活動ができる力を身に

つけることを目的としたプログラムへ発展させた。また、それに合わせてプログラムごとに観点別評価

できるルーブリック評価表を開発した。

また、地域の企業と連携し、技術者による基調を通して探究活動の意義を学んだり、指導・助言を受

けることによる探究活動の深化を図った。生徒アンケートの結果、開発したプログラムごとに成長を感

じる能力に差があったが、いずれも育成を意図した能力が成長していることが分かった（第３章第４項

参照）。今後は、次年度以降の２年生の探究活動の変容を分析し、本年度の改善内容について評価して

いく。

なお、本年度は第Ⅱ期で開発してきた教材を体系化して指導書として冊子にまとめ、教員間で共有す

ることで、探究活動の指導法が継承される体制を構築した。

イ 探究Ⅱ(CR)

文理融合の探究活動を４クラスずつで実施し、２年生から３年生まで継続したテーマで活動を行った。

一人一台タブレットが行き渡ったことにより、 などのグループウェアを活用しながら、

効率的に探究活動を行うようになった。全生徒対象に実施したアンケート（第４章関係資料参照）では、

「探究Ⅱ」で育成したい能力の多くが前年度より低下した。新型コロナウイルス感染拡大の影響により

ポスターセッションが行われなくなり、探究の集大成のビジョンが見られなくなったのが要因と考えら

れる。しかし、客観評価で実施しているＧＰＳ（Ｓ，Ａ，Ｂ，Ｃの４段階）の結果より、３種類の思考

力のうち「批判的思考力」の「Ｓ」と「Ａ」の割合が ％ ＋ 、「協働的思考力」についても同様に

％ ＋ であり、２年生になり本格的に探究活動を始め、グループ内メンバーで協力し合ったり、他

グループのメンバーと情報交換し合ったりすることで、協働的な姿勢と批判的な視点の両方をもって活

動を進めることができた。

ウ 探究Ⅲ(IR)

２年生から３年生まで２年間の継続した探究活動を行った。全生徒対象に実施したアンケート（第４

章関係資料参照）では、伸びたと感じる能力が、探究活動を通した「批判的・論理的思考力」が ％

＋ 、まとめや論文作成を通した「考察力」が ％ ＋ などで前年度より増加しており、生徒がデー

タを批判的に考察したり、論理的にまとめて発表したりする能力を高められていることが分かる。また、

第Ⅱ期の５年間の変容を見ても、２年間の継続した探究活動を始めた令和３年度から、「実践力」や

「考察力」といった研究の深まりに大きく関わる能力が大きく伸長されたことから、研究テーマを継続

することで、研究を深化させることができた。一方、班によっては探究活動の研究レベルの差が見られ

たため、テーマ設定や研究の進め方について、よりていねいに考えさせる必要があることが分かった。

今後は、研究の成果を英語にして表現する指導体制を整え、「国際的発信力」を育成したい。

エ 探究に係る評価

継続した２年間の探究活動の中で、２年生２月と３年生９月に、自校で開発したルーブリック評価表

（第４章関係資料参照）を用いた自己評価と教員評価を実施し、生徒のメタ認知の変容を分析した。

「課題の設定力」について、２年生２月と３年生９月のそれぞれで比較すると、自己評価、教員評価と

もに評点（達成段階）の平均が上がっていることが分かる。また、自己評価と教員評価の相関係数は、

２年生２月の から３年生９月には と増加しており、探究活動のサイクルを繰り返すこ

とで、生徒が自身のメタ認知を向上させながら、成長を実感していることが明らかとなった。これは

「探究活動の立案力」や「論理的な表現力」などのその他の能力についても同様の傾向が見られた。

また、探究活動に係る客観的な評価方法として導入したＧＰＳの結果（第４章関係資料参照）、学年

があがるにつれ、思考力が伸びている。特に「批判的思考力」の高まりが大きい（評価「Ｓ」と「Ａ」

の割合 令和２度入学生 ％⇒4 ％⇒ ％）。また、全国の同学力帯他校平均と比べると、４月に受査し
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た２年生において、「批判的思考力」の評価「Ｓ」と「Ａ」の割合が本校 ％、他校 ％と、７％高い

ことが明らかとなった。「探究Ⅰ」の指導内容の改善を毎年行っていることと、「探究Ⅱ」で課題設定に

十分な時間を取るようになったり、グループ間で進捗を報告し合う取組を取り入れたりすることで、探

究活動の基礎素養が年々生徒に身に付いていると考えられる。

さらに、探究活動に関わる専門用語に対する理解度を調査した（第４章関係資料参照）。探究に係る

専門用語について、学年の進行に伴い理解度が増加するが、調査を継続した４年間の３年生の結果を分

析すると、「ＳＤＧｓ」は社会における認知の広がりとともに、生徒の理解度が大きく変化してきたこ

とが分かる。また、探究活動の中で繰り返し出てくる「クリティカルシンキング」、「 」等の論文

検索サイト、「定量や定性」といった探究活動に関わる用語について、特に４年次、５年次に数値を伸

ばしてきている。中間評価を受けて「探究Ⅰ」の内容を改善したことや、「探究Ⅱ」と「探究Ⅲ」を継

続研究にして、探究活動の深化を図ったことが起因していると考えられる。用語については社会の情勢

を鑑みて適宜更新しながら、引き続き生徒がどれほど専門用語について理解しているかを調査する。

前年度から調査を開始した、非認知能力の一つである「やりぬく力：ＧＲＩＴ」をはかる調査を、本

年度も継続して行った（第４章関係資料参照）。その結果、ＧＲＩＴの要素である「情熱」「粘り強さ」

のいずれにおいても、学年が上がるのに伴い、スコアを大きく伸ばしていることが明らかになった。Ｇ

ＲＩＴの変容には今後も注目し、課題研究を行う他校との比較や、校内におけるＧＲＩＴの変容を分析

することで、ＳＳＨ事業の評価に活用していく。

第Ⅱ期の５年間で開発した探究活動や学校設定科目に係る開発教材は、本校Ｗｅｂページでダウンロ

ード可能な状態で掲載した。令和２年 月から令和４年１月までに、延べ 回弱ダウンロードされ

たことから、探究活動に係る評価ツールや探究の指導例について、外部からも注目されていることが明

らかとなった（第４章関係資料参照）。今後は使用した際の感想や意見のフィードバックが得られるよ

うにしていく。

オ 情報科学と社会

「探究Ⅱ」、「探究Ⅲ」でのデータの扱い方や情報発信の方法、論理的な手順に沿った検証にＩＣＴを

活用する方法の習得を目的として、独自に教材開発を進めている。この教材を使用することで、基礎的

知識や思考力など、探究活動に必要となる諸能力の向上を実感する生徒は増加している。

カ プラクティカルイングリッシュ

自然科学分野を題材とした英文を用い、ペアワークやプレゼンテーションを駆使して学習を進めた。

また、本校で開発した教材を活用してディベートの実践を取り入れた。この結果、ディベートを行うた

めの事前準備や論理的な表現方法についての重要性を生徒が実感するようになった。本年度のオンライ

ン国際交流事業も２年生の参加者が中心となり、このことはプラクティカルイングリッシュの授業を通

して国際行事に挑戦する態度や行動力が備わってきていることを示唆している。

また、プラクティカルイングリッシュによる英語技能の伸長を客観的に評価するために、ＧＴＥＣを

本校１年生および２年生で実施した（第３章第３節第４項「６プラクティカルイングリッシュ」参照）。

その結果、Ｂ 、Ｂ 、Ｂ 、Ａ 、Ａ 、Ａ の６段階のうち、上位３段階 Ｂ Ｂ 、Ｂ

の人数が、学年進行に従って増加しており、特にディベートやプレゼンテーションの指導を始めた令和

３年度の２年生から数値が増加している。このことより、プラクティカルイングリッシュの授業を通し

て着実に国際社会で必要となる基礎的な英語技能が育まれていると考える。

ＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部
ＳＳＨ自然科学部は、本年度も 名と多数で、第Ⅱ期は毎年 名程度の部員数である。中学校時代に

理科や情報に関わる部活動で活躍した生徒の入部も増えている。論文審査やオンライン開催した科学発表

会にも積極的に出品した。令和２年度より名古屋大学や東海化石研究会と連携して、前年度は知多地区で

行われた「師崎層群深海化石発掘調査」において共同研究を行うなど、積極的に地域の研究機関と繋がり

をもつことができた。これらの成果を半田市博物館で展示するなど、地域への成果の普及にも力を入れて

いるようになった。アンケート結果より、「主体的な研究」や「切磋琢磨や協働」が「よくできている」・

「できている」と答える生徒が、８割以上いるため、外部の大学教授や大学生と連携しながら、研究を自

分のこととして深化させている。また、部活動としての活動を自身の進路選択や探究の授業に還元できて

いると回答する生徒も多く、本校の探究活動をリードする役割を担っている。

卒業生の追跡調査
これまでＳＳＨの対象であった卒業生は、 年度～ 年度の合計で約 名超にわたる。初期の

卒業生は大学院修士課程や民間企業において活躍している。そこで、ＳＳＨで実施した文理分け隔てない
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探究活動を経た卒業生が、本校で獲得した能力をどのように活かしているか、また、ＳＳＨの目的である

科学技術系人材の育成にどれだけ貢献できているかを測ることを目的とし、前年度に卒業生の追跡調査を

実施した。 年 月～ 年 月にかけて、 のリンクを対象学年卒業生に郵送するとと

もに、学校Ｗｅｂページを利用し、下記の対象卒業生以外からも幅広く回答を受け付けた。対象Ｂ： 名、

Ａ： 名、その他： 名、総数 名から回答を得た。

主対象 Ａ： 年度卒業生 名 第Ⅰ期のＳＳＨ事業全行程を受けた学年

Ｂ： 年度卒業生 名 第Ⅱ期のＳＳＨ事業全行程を受けた学年

ア 卒業生の進路に関するデータ

右表は、卒業生追跡調査における、大

学院進学予定者や、研究職などの専門性

の高い職業の就職者をまとめたものであ

る。ＳＳＨ第Ⅰ期で、調査当時大学院修

士課程１年に該当する卒業生のうち、大

学院進学は５名、大学院進学予定者も５

名であるのに対し、ＳＳＨ第Ⅱ期で、調

査当時学部 年であった卒業生のうち、大

学院進学検討者は 名と 倍以上に増

加しており、文系大学生においても大学

院進学を志す卒業生が増加していること

が明らかとなった。第Ⅱ期より、本校の

特徴である、文理分け隔てない探究活動

のカリキュラムが、理系においても文系においても高度な研究者を志す科学系人材の育成に寄与できた

結果となった。卒業生の追跡調査は今後も定期的に実施し、ＳＳＨ事業の長期的な効果を検証する。

イ 高校生活を振り返った自己評価

下の図は、卒業生が高校生活を振り返り、ＳＳＨ事業を通して能力が向上したと感じているか調査し

た結果である。対象Ａ（ 年度卒）と対象Ｂ（ 年度卒）とで比較した。

第Ⅰ期２年次に入学した対象Ａと比較して、第Ⅱ期 年次に入学した対象Ｂは、ほとんどの力におい

て、「とても向上した・やや向上した」の割合が大きく増加しており、第Ⅰ期に比べても探究活動（課

題研究）の効果が高いものになっていることが分かる。第Ⅱ期の特徴である、３年間かけて探究活動の

プロセスを深化させるカリキュラムを経験したことで、卒業後においても、高校時代の成長をより強く

実感するようになり、第Ⅰ期以上に科学技術人材が育成できている。

一方で、「世界的な視点で思考する力」の向上には大きな差が見られないため、今後は、学校設定科

目と探究活動との教科横断的な指導を推進し、探究活動の成果を世界に発信するための方法を開発する

など、今後も探究活動を中心としたカリキュラム開発を推進したい。

2021年 12月時点の進路予定・実績 全体

人数 

対象 

Ｂ 

対象

Ａ 

理理系系大大学学生生でで、、大大学学院院進進学学をを検検討討 56 16 5

理系大学生で、学部卒業後は就職を検討 43 12 5

文文系系大大学学生生でで、、大大学学院院進進学学をを検検討討 4 3 0

文系大学生で、学部卒業後は就職を検討 67 20 2

大大学学院院修修士士課課程程（（文文理理共共にに）） 5 0 5

専専門門性性のの高高いい職職業業にに就就職職 17 1 16

汎用性の高い職業に就職 14 0 14

その他・空欄 35 18 9

合計 241 70 56
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第第５５節節 ＳＳＳＳＨＨ中中間間評評価価ににおおいいてて指指摘摘をを受受けけたた事事項項ととここれれかかららのの改改善善・・対対応応状状況況

中間評価の結果および、主な講評の概要は以下のとおりである。

「「研研究究開開発発のの狙狙いいをを達達成成すするるににはは、、助助言言等等をを考考慮慮しし、、一一層層努努力力すするるここととがが必必要要とと判判断断さされれるる」」

①カリキュラムマネジメントを意識したＳＳＨ運営の具体策について明らかにすることが望まれる。

②第２学年「探究Ⅱ」について、課題研究を深化させる上で十分な設定か、検証することが望まれる。

③国際交流事業における各協定校との連携の強みを明確にしておくことが期待される。

④研修のような形で指導力向上にさらに取り組むことが期待される。

⑤仮説の真偽を明らかにするための調査が十分であるか、検証することが望まれる。

⑥開発教材の普及について評価できる。教材の妥当性や実践事例や活用度合いを把握するなど、更なる取組

が期待される。

⑦ 分授業の導入については、具体的な効果や導入する条件を明らかにすることが期待される。

これらの結果をふまえ、この２年間の改善・取組について述べる。

① カリキュラム・マネジメントを意識したＳＳＨ運営の具体策について明らかにすることが望まれる。

本年度から新学習指導要領が施行されることに先がけて、令和３年度に、新たに評価検討委員会を立ち上

げて探究活動の評価や各教科の観点別評価の検討を全教科科目で行い、活用している。同委員会において、

半田高校で育成を目指す生徒像や半田高校で「身に付けさせる の力」を再確認し、カリキュラム・マネジ

メントの視点から各教科とＳＳＨ事業でそれぞれ伸長させることのできる力を明確にすることで、編成した

教育課程を実施しながら、評価・改善を行うＰＤＣＡサイクルを再構築した。

また、本年度に学校設定科目「探究Ⅰ（１年生）」の内容を大幅に見直し、普通教科へ「パラグラフライテ

ィング」「ディベート入門」などの内容を移行していくことで、各科目と探究活動との連携を深める一方で、

統計処理や批判的思考力の育成など、高度な科学的資質の向上につながる講座を「探究Ⅰ」に重点的に設置

すると共に、探究のプロセスを 年生でも実践するプログラムを開発した。また、㈱デンソーによる探究活

動の助言など、産官学の教育資源を活用した実践的なプログラムを実施した。

② 第２学年「探究Ⅱ」について、課題研究を深化させる上で十分な設定か、検証することが望まれる。

探究活動のテーマ設定を吟味し、自分事として主体的に活動して研究を深化させるため、第４年次より、

「探究Ⅱ」で設定したテーマを３年生まで継続研究する指導体制を構築し、「探究Ⅱ」における研究活動にか

ける時間を 倍に拡充した。また、課題研究を深化させるために、連携大学の学生や地域の産官学の人材

が探究活動を支援する仕組みを構築し、探究活動を深化させている。

➂ 国際交流事業における各協定校との連携の強みを明確にしておくことが期待される。

姉妹校関係にある英国ブライアンストン校とは、第Ⅰ期から現地への訪問を通して高校生との共同研究、

相互の研究発表を通して科学的な交流を行っている。第２年次の訪問交流以降、対面交流が出来ていないが、

次年度の対面交流再開を見据えて、互いに分析機器や研究データを共有したり、定期的なオンライン研究交

流を重ねることで、それぞれの学校で行われる研究の成果を学校間で共有しながら助言し合える体制を構築

した。

協定校関係にあるタイ国マヒドン校は、隔年で国際的な科学発表会を実施しており、生徒は世界中の高校

生と科学を通して交流し、国際的視野を広げる機会となっている。タイは日本との時差が小さいため、１対

１のオンライン交流事業を行ったり、国際的なオンラインシンポジウムである Asia Academic and Cultural 
sessions-online(A’ACS)をアジア諸国の学校と共催することが容易である。今後も国際共同研究を積極的に進

めることで、生徒が世界中の高校生と研究交流する機会を開発し、生徒の科学的思考力や国際性をさらに高

めていく。 
さらに、この２国２校との連携で培った経験を活かし、今後は時差の小さいアジア・オセアニア地方で新

たな海外連携先を模索し、本校生徒の国際性を更に高め、科学的に交流する機会を創出していく。
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④ 研修のような形で指導力向上にさらに取り組むことが期待される。

次の表のように、教員の指導法やＩＣＴ活用に関する研修を大幅に充実改善させた。特に、学校設定科目

「探究Ⅰ」の開発教材に関する研修や、 等のグループウェアの活用方法に関する研修を定

期的に行い、探究活動に係る教員の指導力向上を図った。また、本校の教科指導について他校の教員が参観

可能な授業公開週間を実施することで、指導法を広く普及すると共に、教員同士で研鑽をくり返している。

本年度は、第Ⅰ期から開発してきた探究活動の指導内容を体系化した指導書を作成し、人事異動で教員が

入れ替わった際にも指導方法が継承されるようにした。

中間ヒアリング後、令和３・４年度の教員研修

令和３・４年度 毎月２回程度 探究Ⅰ、探究Ⅱ、探究Ⅲ担当教員研修

隔週実施 探究チーム打合せ

令和３年度 他複数回 研修

， 地域教員を対象とした探究研修

他複数回 研修

～ 授業公開週間（校内）

他複数回 探究Ⅰミニ探究研修

教員向け探究セミナー（㈱ ）

研修会

ロボット 研修会

令和４年度 以降毎週 探究Ⅰ開発教材研修

教員向け探究セミナー（㈱ ）

以降毎月 企業連携事業研修（㈱ ）

地域教員を対象とした探究研修

ロボット 研修会

授業公開週間（一般公開）

月 探究Ⅰ指導書の冊子作成

⑤ 仮説の真偽を明らかにするための調査が十分であるか、検証することが望まれる。

探究活動では、経年比較を追跡するアンケートに加え、本校で開発したルーブリック評価表による自己評

価を繰り返し実施して自己評価の変容を分析している。客観的評価のために実施しているＧＰＳでも自己評

価の変容を分析しており、この２つの評価によって、自身の探究に関する能力ごとの達成度合を正しく認識

し、その能力を成長させていることが明らかとなってきている（第４章関係資料参照）。

また、前年度より「挑戦する人」の姿勢や意欲を調査する指標として、 項目の自己評価から非認知能力

の一つである「やり抜く力 」を測定する調査を始めた。２年間の「 」の調査から、 の構成要

素である「粘り強さ」、「情熱」のスコアが、共に学年進行に伴い増加していることが明らかとなった（第４章

関係資料参照）。今後は、新教育課程で理数探究基礎を行う非ＳＳＨ校（愛知県立大府高等学校・現校長の前

任校）との共同研究の一環として両校で来年度から実施し、それぞれの生徒の変容からＳＳＨ事業の効果を

分析する。当該校は、令和２年度から県の授業改善を目的とした研究指定事業「あいちラーニング推進事業」

の指定を受けており、教材開発や指導法の共有を推進する予定である。さらにこの調査は、さまざまな学校

にも依頼し、本校のＳＳＨの探究活動や各校の理数探究の効果を、非認知能力の育成の視点から評価する学

校間連携体制を構築していく。

⑥開発教材の普及について評価できる。教材の妥当性や実践事例や活用度合いを把握するなど、更なる取組が

期待される。

学校設定科目「探究Ⅰ」は、 名の教員が教科横断的に指導に関わるため、開発教材はどの教科担当であ

っても指導可能となるように教員研修を定期的に行っている。さらに、本年度は指導書を冊子化することで

「探究Ⅰ」に係る指導内容とノウハウの共有を図る。また、「探究Ⅱ」「探究Ⅲ」の自己評価、教員評価に使用
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するルーブリック評価表も、年度始めに各学年の探究担当教員で評価基準のすり合わせと確認を行っている。

学校設定科目「プラクティカルイングリッシュ」では、開発した教材が前年度に （朝日出版

社）で取り上げられ、担当教員が開発の経緯について研究発表するなど、全国的に科学英語教材として広く

紹介されている。

開発した教材は、本校Ｗｅｂサイトにダウンロード可能な形で提示しており、本年度は 年間で延べ

回弱のダウンロードが確認されたことが明らかとなった。特に探究活動に係る教材のダウンロード回数が多

く、他校からの本校の探究活動に対する関心の高さを知ることとなった。引き続き教材の改善と更新を行い

ながら、具体的な使用用途、活用事例などをダウンロードの際に調査していく。開発教材は、今後も地区の教

育研究会等で積極的に紹介し、他校での活用を図る。

⑦ 分授業の導入については、具体的な効果や導入する条件を明らかにすることが期待される。

本年度に実施した生徒アンケートから、 分が「適切」と感じる生徒の割合が学年進行に伴い増加（ ％

→ ％→ ％）しており、授業の理解度に関して肯定的な意見の割合も、 分では７割弱であったが、 分

では８割強と高まっている。探究活動においては、 分の充実した時間により複雑な実験や調査の実施が可

能となっている。 分授業の導入に際して、全教科において主体的・対話的で深い学びの実践を推進し、開

発した教材の共有や授業公開を通した指導法の共有を継続している。
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第６節 校内におけるＳＳＨの組織体制 
 
ＳＳＨ第Ⅱ期より探究活動の中核である「探究チーム」を編成し、各学年で実施する「探究Ⅰ」、「探究Ⅱ」、

「探究Ⅲ」について教科横断的に、学年の枠を越えた情報共有を行う。また、探究チームで次年度の探究の展
開、実施計画、評価方法の検討会を定期的に実施し、全校体制で探究活動の深化を図る。 
さらに、「国際交流推進チーム」でオンラインによる国際交流事業の開発、国際性を高める事業を進め、海外

進出促進プランの更なる推進を図る。これらのことで、ＳＳＨ事業を学校全体で取り組む体制づくりを更に強
固のものとする。 

 

ＳＳＨ研究組織(概要図) 

 

各教科主任

知多地区生徒探究発表会担当

科学英語プレゼンスキルアップ講座担当

サイエンスコミュニケーション担当

アントレプレナーシップ講演会担当

ＳＳＨ自然科学部担当

ＳＳＨ数学部担当

ＳＳＨ広報担当

ＳＳＨ図書情報担当

ＳＳＨ自然科学部担当

ＳＳＨ数学部担当

庶務部（主査）

ＳＳＨ経理担当（事務職員）

ＳＳＨ予算企画担当（ＳＳＨ部員）

ＳＳＨ主任・ＳＳＨ部内「探究」担当

教務主任

探究Ⅰ担当（１学年）

探究Ⅱ担当（２学年）

探究Ⅲ担当（３学年）

ＳＳＨ主任・ＳＳＨ部海外渉外担当

英語科内担当

数学科内担当

理科内担当

ＳＳＨ主任

教務部

進路指導部

教科担当

国際交流推進チーム

将来ビジョン・タスクフォース

Ｓ
Ｓ
Ｈ
部

探究チーム

グループ

ＳＳＨ

経理・事務

グループ

ＳＳＨ

広報・評価

ＳＳＨ

研究・指導

グループ

管理職

半田高校ＳＳＨ評価委員会ＳＳＨ運営指導委員会
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第７節 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性と成果の普及

研究開発実施上の課題

第Ⅱ期ＳＳＨ「 （挑戦者）を育てる」の育成を図るプログラムとして、文理分け隔て

ない探究活動を中核とした３つの仮説に対応した事業を展開し、大いに生徒の視野を広げてきたが、

生徒の才能の早期発掘や先進的な理数教育の発展には、まだ開発の余地がある。また、本校の特徴

である文理分け隔てない探究活動の実施により、広い視野を持ち自分なりに問題解決に向けて挑戦

する人材の育成は順調であるが、一方で、科学技術イノベーションの創出につながる深まりが課題

となっている。そこで、今後のＳＳＨ事業（第Ⅲ期）では、全校体制で実施する探究活動を中心に

据えた挑戦者育成のカリキュラムに加え、より高度な科学リテラシーをもち、高い探究心をもって

社会の諸課題を解決に導く人材（トップサイエンティスト）を育成させられるものに発展させるこ

とが必要である。さらに、国際社会において物おじせずにリーダーシップを発揮する資質を育むプ

ログラムを開発することで、地域で科学技術イノベーションの創出に挑戦し続けるグローバルサイ

エンスリーダーの育成を目指す。

以下に、第Ⅱ期における課題とそれに対応する今後のＳＳＨ事業の仮説を示す。

ア 「起業家魂（アントレプレナーシップ）」仮説に関連する課題

本年度、学校設定科目「探究Ⅰ」の内容を大幅に再編し、１年生のうちに探究活動のプロセスを

一通り実践するプログラムを開発した。また、探究活動の指導に関する教員研修を毎週実施し、教

員が共通認識を持って探究活動の指導に携わるための体制を強化していた。更に、本年度の「探究

Ⅰ」の指導内容を体系化した冊子を作成したことで、今後は初めて探究活動を担当する教員でも事

業全体の見通しをもって指導ができるようにし、校内における探究活動の指導体制の基礎を構築し

た。

一方で、探究活動の多くはまだ校内の生徒と指導教員間でのみ進めているものが大半であり、今

後は生徒が積極的に外部の産官学等と連携して自身の探究活動を深めたり、探究活動の成果を外部

に発信できるようにしたい。そのために、生徒が主体的に地域の産官学と繋がる連携ネットワーク

の構築が課題である。

→【アントレプレナーシップ仮説】

第Ⅱ期で確立した探究活動を中心とした「挑戦者」を育てるカリキュラムやＳＳＨ事業を更に

発展させ、他者と協働しながら、既存の枠組みにとらわれない学習活動等を充実させることや、

「探究」において産官学・卒業生との連携による支援を受けることで、多様な人とコミュニケー

ションを取りながら、「総合知」を創出し、新たなイノベーションや新しい価値を創造する精神を

向上させることができる。

イ 「出る杭」仮説に関連する課題

知多地区生徒探究発表会では、オンラインを活用して県内外からの高校生の参加が得られたが、

ＳＳＨ運営指導委員から、テーマ・仮説の設定が不十分なグループの存在を指摘された。教育連携

した愛知教育大学の大学生に、継続的に本校の探究活動に関わってもらい、大学にある核磁気共鳴

装置を用いた成分分析など、高度な分析ができる環境を整えた。また、ＳＳＨ自然科学部では前年

度に採取した師崎群層の岩石からの化石発掘や種の同定などを、名古屋大学や地域の学術研究会と

連携して研究を進めた。研究成果を半田市博物館の展示ブースで地域に普及するなど、外部機関と

の連携は進められているが、地域の自治体・民間企業・研究機関との一層の連携や、卒業生の活用

については発展性がある。

また、自然科学や科学技術の興味がある生徒を早期に発見し、その資質能力を一層高めるための

仕組みにも発展の余地がある。

→【トップサイエンティスト仮説】

理数系に高い興味・関心をもつ生徒が、より高度で深い探究学習を可能にするための「ＴＳ

（ ）コース」の設定、および産官学との連携による高度な学びを通して、学問の奥

深さ・幅広さに触れ、高い科学リテラシーと未来社会を設計する力を育むプログラムを実施する
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ことで、より高度な課題解決に取り組むことができるトップサイエンティストを育成できる。

ウ 「海外進出促進」仮説に関連する課題

対面交流の経験や強みを活かしたタイ国のマヒドン校（ＭＷＩＴ）との２校間オンライン交流や、国際

オンラインシンポジウム、国際共同課題研究の実施など、オンラインを活用した国際交流事業を開発でき

たが、ポストコロナを意識したオンライン交流の実践を更に深化させたい。また、「科学英語プレゼンス

キルアップ講座」や学校設定科目「プラクティカルイングリッシュ」で育成された物怖じしない精神で、

探究活動の成果を国際社会に英語で表現するための指導体制の構築が課題である。

→【グローバルリーダー仮説】

探究活動の成果を国際社会に自信を持って表現する力を育成するため、「

講座」、「ＳＳＨ海外研修」「プラクティカルイングリッシュ」等の事業を重層的に実施する。また、

国際教育連携することで、オンラインを活用した海外連携校との国際共同研究や、対面での国際

交流を行い、国際社会で活躍するグローバルリーダーを育成できる。

【アントレプレナーシップ仮説】【トップサイエンティスト仮説】【グローバルリーダー仮説】に

より、自らの将来を探究的に創造し、自ら課題を見つけて果敢に挑戦するグローバルサイエンスリ

ーダーを育成することができる。

今後の研究開発の方向性

前述の通り第Ⅱ期の仮説から発展させた新たな仮説を設定することで、生徒地自身が自ら進むべ

き道を選択しながら、より一層複雑化し、予測が難しいこれからの社会において、先導的役割を担

えるグローバルサイエンスリーダーとなる人材を育成する研究開発を行う。

各仮説に対応する事業プランの具体的内容は以下の通りである。

①アントレプレナーシップ育成プラン

本校の立地する知多半島は、古くから地場産業の盛んな風土であり、 や といった大企

業から、醸造業、製造業、漁業、農業の各分野におけるスタートアップ企業までが存在する。また本

校は、名古屋大学、愛知教育大学、日本福祉大学を中心に、第Ⅰ期から大学とも連携関係を築いてき

た。現在この地域が抱える課題は、生徒の生活に密接にかかわっているものが多いため、これらの課

題の解決に本校生徒が取り組む意義は大きい。そこで、【アントレプレナーシップ仮説】に基づき、

行政、企業、大学、高校等で産官学教育コンソーシアム「知多探究ネット」を創設し、さらに本校卒

業生を加えて課題に対して多方面からの知を集結させ、他者とコミュニケーションを取りながら新た

なイノベーションや価値を創造する精神を向上させる。本校が地域における「知の拠点」としての

役割を果たすことが期待される。

第Ⅱ期では、第Ⅰ期から実施している大学や企業との連携に加え、様々な課題について生徒が行政

と連携して取り組んだり、高大連携事業として大学院生と協働して課題解決したりするなど、外部の

教育人材の活用が始まった。今後は、これらの産官学の各組織、外部教育人材との産官学教育コンソ

ーシアム「知多探究ネット」を通して、探究課題や成果を共有し、探究活動の際に生徒が外部の有識

者や研究者と繋がる体制を構築する。

また、開発したルーブリック評価表や、客観的評価として実施しているＧＰＳ、非認知能力調査

を引き続き実施し、本校で「身に付けさせる の力」の育成と共にＳＳＨ事業の評価を継続して行

う。

②トップサイエンティスト育成プラン

第Ⅱ期では「挑戦する人」の育成を図るプログラムとして、他者にはない独創的で新しい視点をも

った才能を発見し伸長する「出る杭発見伸長プラン」を実施してきたが、生徒の才能の早期発掘や先

進的な理数教育の展開には発展の余地がある。そこで、今後は【トップサイエンティスト仮説】に基

づき、高度な科学リテラシーと未来社会を設計する力を持ち合わせたサイエンスリーダーの育成のた
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め、第２学年の類型選択時に、理型選択者の中で特に自然科学や理数系に興味・関心の高い生徒が選

択する「ＴＳ コース」を設置する。

また、ＳＳＨ自然科学部およびＳＳＨ数学部では、第Ⅱ期までの活動における産官学連携をさら

に強化することによって発展させ、校内における科学技術イノベーション創出の中心としての役割

を果たす。

以上により、高度な課題解決に取り組むことができるトップサイエンティストを育成できること

が期待される。

「ＴＳコース」は第２学年から第３学年の２年間で構成され、２年間かけて教科等横断的な取組や

学問の奥深さや幅広さに触れるカリキュラムの開発に取り組む。また、「ＴＳコース」の先導的カリ

キュラム開発は、段階的に一般理型クラスにも普及・還元し、学校全体のカリキュラム改善を行う。

ＳＳＨ自然科学部・ＳＳＨ数学部は部活動として自然科学、理数系のテーマの研究を継続し、大学

や企業と連携して高度な研究を行い、自然科学系コンテスト等への参加を牽引する。

③グローバルリーダー育成プラン

第Ⅱ期では「海外進出促進プラン」を掲げ、学校設定科目やＳＳＨ事業を通して国際性を養い、海

外でも物おじせずに挑戦し、コミュニケーション力と積極性を引き出した。国際社会で活躍するグロ

ーバルリーダーには、広い視野と、論理的でデータに基づいた、説得力を持って表現する力が不可欠

である。また、第Ⅱ期の途中から新型コロナウイルス感染拡大による影響で国を超えての移動ができ

なかったため、オンラインを活用した国際交流の仕組みを開発した。そこで、今後は「アントレプレ

ナーシップ育成プラン」と「トップサイエンティスト育成プラン」を重層的に展開することに加え、

【グローバルリーダー仮説】に基づき、海外の高校生との対面交流をより効果的にするオンライン交

流プログラムを開発し、国際オンラインシンポジウムの企画運営など、国際性とリーダーシップを高

める取組を実施することで、国際社会で活躍するグローバルリーダーを育成する。

さらに、第Ⅱ期に実施していたＳＳＨ事業を体系化して、教育課程内に選択科目としてＳＳＨ学

校設定科目「ＧＩＰ 」を位置付けることで、体系的で学際的な学びを

通してグローバルに活躍できる資質・能力を育成する。

このことにより、国際社会の課題にものおじせず挑戦し、多様な文化的背景をもった人々とともに

社会を共創することができるようになることが期待される。

第Ⅰ期より継続して連携している英国ブライアンストン校、タイ国マヒドン校との相互対面交流を

再開し、オンラインによる事前事後交流等により発展させる。他に、オンラインを活用した国際共同

研究や国際オンラインシンポジウム等を通して、より多くの国内外の高校生同士で交流する機会を充

実させる。国内外の国際的な自然科学系発表会・交流会に積極的に参加する。

第Ⅱ期に開発した「科学英語プレゼンスキルアップ講座」を発展させ、「 講

座」とし、英語によるデータに基づいた説得力あるプレゼンテーション能力の育成を図る。

④科学技術・理数系コンテスト、科学の甲子園等への参加促進

第Ⅰ期の指定以来、本校は「あいち科学の甲子園」や各種科学オリンピックに積極的に参加して

いる。生物学オリンピックでは、過去に２度全国大会への出場者を輩出し、地理オリンピックでは

銀メダルを受賞した。また、令和２年度の電気学会高校みらい創造コンテストにおいて最優秀賞、

令和３年度高校化学グランドコンテストでは金賞を受賞するなどの成果が着実に出ている。受賞し

た多くの生徒はＳＳＨ自然科学部やＳＳＨ数学部に所属しており、これらの部活動の生徒は探究活

動においても牽引役として活躍している。科学技術・理数系コンテストや科学の甲子園への参加を

一層促すため、「ＳＳＨ成果発表会」や、校内広報誌であるＳＳＨ通信を通して生徒の活躍を積極的

に全校生徒に共有することで、近年は部活動に所属していない生徒も参加するようになり、各種科

学コンテストに挑戦する生徒は増加傾向にある。ＳＳＨ第Ⅲ期においても、ＳＳＨ自然科学部やＳ

ＳＨ数学部を牽引役として科学技術・理数系コンテストへの参加を促す仕組みを充実・発展させる。
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⑤女子生徒の理工系進学を促進する取組

本年度は、女性大学講師に科学英語プレゼンスキルアップ講座の講師を依頼したり、女子卒業生に

来校してもらい、大学紹介を行うなど、多分野で活躍する女性のロールモデルに触れる機会を創出し

た。その効果として、令和４年度入学生において、次年度理型選択者のうち女子生徒の割合が ％

と、過去５年間で最大となっている。また、国際共同課題研究、海外連携校との交流、国際シンポジ

ウムの運営は９割が女子生徒であるなど、理系分野、国際分野で活躍する女子生徒は増加している。

今後は、本校における理工系大学を卒業した女性教員による講話、理工系大学に進学した本校卒業

生の女子学生や、実社会で活躍する女性エンジニアを招いた対談、交流会を計画し、理工系へ進学す

るロールモデルの人々と直接触れ合うことで、女子生徒が自信を持って理工系の分野へ進学しようと

する意欲を高める。

⑥産官学と連携した教育コンソーシアムや卒業生の人材活用

本校のＳＳＨ事業の一層の発展には、地域社会との連携が大きな意義を持つ。そのため、地域にお

ける科学技術人材育成ネットワーク拠点として、本校を中心とした産官学と地域の学校からなる産官

学教育コンソーシアム「知多探究ネット」を創設し、地域の民間企業、近隣自治体、県内大学と連携

し、本校における課題研究に係る人材の確保や専門的な指導助言を受ける体制を強固にする。また、

地域の中学校や高校との連携を深め、学校間の共同研究の成果発表の共催など、地域全体でＳＳＨ事

業の成果を共有する機会を創出する。さらに、本校卒業生を課題研究のメンター（相談役）として位

置付けて、 等を通して課題研究について在校生が助言を受けられる仕組みを構築する。

⑦ＩＣＴ教育の更なる推進

第Ⅱ期第４年次から利用を始めた などのグループウェアや教育支援ツールを教員

や生徒が活用し、探究活動がより効果的に進められるよう、校内におけるＤＸを推進する。また、探

究レポートやポスターの作成、日々の活動の記録や提出をグループウェアで管理することで、生徒が、

自身の振り返りのためのポートフォリオとして用いることができる体制を整える。これにより、研究

計画の見直しや、状況を把握して新たな課題や研究手法を見いだすことが容易になる。また、グルー

プウェア上で生徒同士がレポート等の共同編集・データ解析を行うことで、他者と協働して、多様な

意見を共有しながら合意形成していく機会を創出する。さらに、グループウェア上で生徒と教員が探

究活動の進捗状況を共有することで、活動に対して適宜指導・助言を行うことができ、探究活動の評

価としても活用できる。これらの円滑な実施のため、教員および生徒１人１台のタブレットを利用す

る。

成果の普及

研究成果は、引き続き本校ＷｅｂページやＳＳＨ成果発表会、知多地区生徒探究発表会、中学生

体験入学、ＳＳＨパンフレット、地域メディア、地域の博物館での展示など多くの手法でＳＳＨ指

定校、近隣小中・高等学校をはじめ、県内外へ広く公開・発信する。

生徒探究発表会では地域の中学校、高等学校、大学教授や大学生、本校卒業生、および保護者と

関わり、生徒自身が情報発信をしていくことで、地域の「知の拠点」としての役割を果たす。今後

も、オンラインの活用を充実させ、校外の教員や生徒が参加できる仕組みを構築していく。また、

ＳＳＨ成果発表会や生徒探究発表会時の情報交換会の実施は、地域に対してＳＳＨ事業の成果を普

及する絶好の機会であり、オンライン実施の活用を含めて精力的に実施していく。

今後も、課題研究やＳＳＨ学校設定科目で開発した教材や、評価に用いたルーブリック評価表に

ついては、積極的に本校Ｗｅｂページで公開する。また、公開行事の機会を利用し、探究活動の手

法や評価に関する教員研修を実施することで、本校の成果を地域へ普及し、地域の理数教育のレベ

ルアップも図る。

さらに、毎年実施している授業公開を、地域の小中高の教員や保護者にも公開したことで、 分

授業の実施により創造した授業展開の成果の広報を一層推進する。
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第４章 関係資料 
１ 教育課程表 

 

 
 
 

愛知県立半田高等学校

文型 理型 文型 理型 文型 理型

国 語 総 合 ４ ５ ５ ５

現 代 文 Ｂ ４ ２ ２ ２ ２ ４ ４

古 典 Ａ ２ ３ ２ ３ ２

古 典 Ｂ ４ ４ ２ １ １ ５ ３

世 界 史 Ａ ２ ２ ２

世 界 史 Ｂ ４ ３ ３ ４ ３ ７ ６

日 本 史 Ａ ２ ２ ２

日 本 史 Ｂ ４ ３ ３ ４ ３ ７ ６

地 理 Ａ ２ ２ ２

地 理 Ｂ ４ ３ ３ ６

倫 理 ２ ２ ２

政 治 ・ 経 済 ２ ２ ２

現 代 社 会 ２ ２ ２ ２

数 学 Ⅰ ３ ２ ２ ２

数 学 Ⅱ ４ ２ ３ １ ５ ３

数 学 Ⅲ ５ ３ ３ ６

数 学 Ａ ２ ２ ２ ２

数 学 Ｂ ２ ３ ２ ３ ２

※ 文 系 数 学 α ３ ３ ３

※ 文 系 数 学 β ２ ２ ２

※ 理 系 数 学 ３ ３ ３

※ 文 系 理 科 ３ ３ ３

物 理 基 礎 ２ ２ ２ ２

物 理 ４ ２ ５ ７

化 学 基 礎 ２ ２ ２ ２ ２

化 学 ４ ２ ４ ６

生 物 基 礎 ２ ２ ２ ２

生 物 ４ ２ ５ ７

体 育 ７～８ ２ ２ ２ ３ ３ ７ ７

保 健 ２ １ １ １ ２ ２

音 楽 Ⅰ ２ ２ ２ ２

美 術 Ⅰ ２ ２ ２ ２

書 道 Ⅰ ２ ２ ２ ２

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ ３ ４ ４ ４

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅱ ４ ４ ３ ４ ３

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅲ ４ ３ ３ ３ ３

英 語 表 現 Ⅰ ２ ２ ２ ２

英 語 表 現 Ⅱ ４ ３ ２ ３ ２

※ﾌ ﾟ ﾗ ｸ ﾃ ｨ ｶ ﾙ ｲ ﾝ ｸ ﾞ ﾘ ｯ ｼ ｭ ２ ２ ２ ２ ２

家庭 家 庭 基 礎 ２ ２ ２ ２

情報 ※ 情 報 科 学 と 社 会 ２ ２ ２ ２ ２

※ 探 究 Ⅰ （ Ｆ Ｒ ） ２ ２ ２ ２

※ 探 究 Ⅱ （ Ｃ Ｒ ） １ １ １ １ １

※ 探 究 Ⅲ （ Ｉ Ｒ ） １ １ １ １ １

３ １ １ １ １ １ ３ ３

３～６

３３ ３３ ３３ ３３ ３３ ９９ ９９

第３学年 合　　計

令和３年度教育課程編成表（令和２年度以降入学生）１・２年生

教科 科目
標準
単位

第１学年
第２学年

合　　計

国
語

地
理
歴
史

公
民

数
学

理
科

保健
体育

芸
術

外
国
語

探
究

ホ ー ム ル ー ム 活 動

総 合 的 な 探 究 の 時 間

　 　・情報科学と社会で情報の科学を代替する。

 ＜備考＞

 １．探究のＦＲはFundamental Research，ＣＲはCollaborative Research，ＩＲはInnovative Researchを表す。

 ２．選択履修の科目については，　の科目群のうち１科目を履修する。

 ３．２年理型の地理歴史科目の選択については，世界史Ａを履修する者は日本史Ｂか地理Ｂのいずれかを選択履修し，世界史Ｂを履

　 　修する者は日本史Ａか地理Ａのいずれかを選択履修する。

 ４．理型の地理歴史Ｂ科目については，２年次に選択した科目と同じ科目を継続して３年次も履修する。

 ５．理型の物理と生物の選択については，２年次に選択した科目と同じ科目を継続して３年次も履修する。

 ６．必履修科目のうち，１年次の数学Ⅰ，２年次の世界史Ｂ・日本史Ｂ・地理Ｂについては，標準単位数の一部を減じる。

 ７．特定の学期または期間に行う科目

　　 数学Ⅰ・数学Ⅱ・数学Ａ・数学Ｂ（１年），数学Ⅱ・数学Ⅲ・数学Ｂ（２年理型），化学基礎・化学（２年理型）

 ８．※は学校設定科目

　　 ・探究Ⅰ・探究Ⅱ・探究Ⅲで総合的な探究の時間を代替する。
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文型 理型 文型 理型 文型 理型

現 代 の 国 語 ２ ２ ２ ２

言 語 文 化 ２ ３ ３ ３

論 理 国 語 ４ ２ ２ ２ ２ ４ ４

文 学 国 語 ４ ２ ２

古 典 探 究 ４ ２ ２ ４ ３ ６ ５

地 理 総 合 ２ ２ ２ ２

地 理 探 究 ３ ２ ３ ５

歴 史 総 合 ２ ２ ２ ２

日 本 史 探 究 ３ ４ ２ ３ ４ ５

世 界 史 探 究 ３ ４ ２ ３ ４ ５

※ 文 系 日 本 史 ３ ３ ３

※ 文 系 世 界 史 ３ ３ ３

公 共 ２ ２ ２ ２ ２

倫 理 ２ ２ ２

政 治 ・ 経 済 ２ ２ ２

数 学 Ⅰ ３ ２ ２ ２

数 学 Ⅱ ４ １ ３ ２ ４ ３

数 学 Ⅲ ３ １ ３ ４

数 学 Ａ ２ ２ ２ ２

数 学 Ｂ ２ ２ ２ ２ ２

数 学 Ｃ ２ １ １ １ １ ２ ２

※ 文 系 数 学 α ２ ２ ２

※ 文 系 数 学 β ２ ２ ２

※ 理 系 数 学 ３ ３ ３

物 理 基 礎 ２ ２ ２ ２

物 理 ４ ３ ３ ６

化 学 基 礎 ２ ２ ２ ２ ２

化 学 ４ ２ ４ ６

生 物 基 礎 ２ ２ ２ ２

生 物 ４ ３ ３ ６

※ 文 系 理 科 ２ ２ ２

体 育 ７～８ ２ ２ ２ ３ ３ ７ ７

保 健 ２ １ １ １ ２ ２

音 楽 Ⅰ ２ ２ ２ ２

美 術 Ⅰ ２ ２ ２ ２

書 道 Ⅰ ２ ２ ２ ２

英 語 ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ Ⅰ ３ ３ ３ ３

英 語 ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ Ⅱ ４ ４ ３ ４ ３

英 語 ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ Ⅲ ４ ３ ３ ３ ３

論 理 ・ 表 現 Ⅰ ２ ２ ２ ２

論 理 ・ 表 現 Ⅱ ２ ２ ２ ２ ２

論 理 ・ 表 現 Ⅲ ２ ２ ２

※ ﾌ ﾟ ﾗ ｸ ﾃ ｨ ｶ ﾙ ｲ ﾝ ｸ ﾞ ﾘ ｯ ｼ ｭ ２ ２ ２ ２ ２

家庭 家 庭 基 礎 ２ ２ ２ ２

情報 ※ 情 報 科 学 と 社 会 ３ ２ ２ １ １ ３ ３

※ 探 究 Ⅰ （ Ｆ Ｒ ） ２ ２ ２ ２

※ 探 究 Ⅱ （ Ｃ Ｒ ） １ １ １ １ １

※ 探 究 Ⅲ （ Ｉ Ｒ ） １ １ １ １ １

３ １ １ １ １ １ ３ ３

３～６

３３ ３３ ３３ ３３ ３３ ９９ ９９

国
語

地
理
歴
史

公
民

数
学

保健
体育

理
科

令和４年度入学生用教育課程編成表 愛知県立半田高等学校

教科 科　　目
標準
単位

第１学年
第２学年 第３学年 合　　計

ホ ー ム ル ー ム 活 動

総 合 的 な 探 究 の 時 間

合　　計
 ＜備考＞

　　 数学Ⅰ・数学Ⅱ（１年），数学Ｂ・数学Ｃ（２年），数学Ⅱ・数学Ⅲ（２年理型），化学基礎・化学（２年理型）

 ８．※は学校設定科目

 １．探究のＦＲはFundamental Research，ＣＲはCollaborative Research，ＩＲはInnovative Researchを表す。

 ２．選択履修の科目については，　の科目群のうち１科目を履修する。

 ３．理型の地理歴史選択科目については，２年次に選択した科目と同じ科目を継続して３年次も選択履修する。

 ５．理型の物理と生物の選択については，２年次に選択した科目と同じ科目を継続して３年次も履修する。

 ６．必履修科目のうち，１年次の数学Ⅰについては，標準単位数の一部を減じる。

　　 数学Ｃ・文系数学α（３年文型），数学Ｃ・理系数学（３年理型），論理・表現Ⅱ・論理・表現Ⅲ（３年文型）

探
究

 ７．特定の学期または期間に行う科目

　 　探究Ⅰ・探究Ⅱ・探究Ⅲで総合的な探究の時間を代替する。情報科学と社会の，２年生の２単位で情報Ⅰを代替する。

　 　た場合は３年次に文系世界史を選択履修する。

芸
術

外
国
語

 ４．文型の地理歴史選択科目については，２年次に日本史探究を選択した場合は３年次に文系日本史を，２年次に世界史探究を選択し
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２ 運営指導委員会

日 時 令和４年８月５日（木） ＳＳＨ知多地区生徒探究発表会終了後 ： ～ ：

出席者 運営指導委員 杉山 直 （名古屋大学総長）

辻 義之 （名古屋大学大学院工学研究科）

久留島豊一 （（株） 品質管理統括部

シニアアドバイザー）

中野 博文 （愛知教育大学教育学部教授）

管理機関 原田 挙志 （愛知県総合教育センター研究指導主事）

半田高等高校 齋藤 典久（校長）、榊原 学（教頭）

小澤 尭 部主任 、水谷 裕紀（ 部）、岩井 玲子（ 部）

中村 アレクサンダー亮二（ 部）

指導の概要

知多地区生徒探究発表会の講評および 指定第 期の取り組みについて

・真の意味で仮説になっていないので、問題のとらえ方や、仮説の作り方の基本を 年時で裏付け、 ， 年

生で随時発展させていくことが必要である。

・多くは実験を行っているものの、情緒的なものが多く、適正に数値化できるように指導する。

・注目すべきものがあれば、集中的に大学院生を投入し大学教授もバックアップできる。

・企業との連携、文系なら自治体との連携も視野にいれるとよい。

・評価についてはプログラムの改善をしてきたことより、過去の生徒にさかのぼって比較できるなら変化を

視覚化することができるのではないか。
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３ 全体アンケート（ 月実施，回答数：１年生 ；２年生文型 ，理型 ；３年生文型 ，理型 ）

各教科や学校設定科目により伸びたと感じる力（複数回答）

１年生探究科「探究Ⅰ ＦＲ 」で伸びたと感じた能力（複数回答）

２年生探究科「探究Ⅱ ＣＲ 」で伸びたと感じた能力（複数回答）

学習意欲

基礎的知識

観察力

表現力

思考力

判断力

課題設定力

課題解決力

自主性

創造力

国際性

コミュニケーション能力

ププララククテティィカカルルイインンググリリッッシシュュ（（％％））

学習意欲

基礎的知識

観察力

表現力

思考力

判断力

課題設定力

課題解決力

自主性

創造力

国際性

コミュニケーション能力

情情報報社社会会とと科科学学（（％％）） R4
R3
R2
R1
H30

学習意欲

基礎知識

観察力

表現力

思考力

判断力

課題設定力

課題解決力

自主性

創造力

国際性

コミュニケーション能力

探探究究ⅠⅠ（（ＦＦ ））

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

講演会 探究特別授業

（ 回目・ 回目）

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

ガイダンス 研究不正

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

研究倫理 テーマを決めるための方法

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

知るための方法を考える

批判的・論理的思考力
意欲

課題設定力
調査力
立案力
実践力
分析力
考察力
表現力
提案力

デンソー講演会

「世の中を変えた コード開発物語」

批判的・論理的思考力
意欲

課題設定力
調査力
立案力
実践力
分析力
考察力
表現力
提案力

テーマから

リサーチクエスチョンを導く方法

批判的・論理的思考力
意欲

課題設定力
調査力
立案力
実践力
分析力
考察力
表現力
提案力

いろいろはかる

（アンケート 単位 実験）

批判的・論理的思考力
意欲

課題設定力
調査力
立案力
実践力
分析力
考察力
表現力
提案力

データのとり方・整理

（ データの分析）

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

探究活動を始めるにあたって

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

探究活動（講座ごとの活動）

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

探探究究ⅡⅡ（（ ））

テテーーママ決決定定～～計計画画書書のの作作成成でで伸伸びびたたとと

感感じじるる力力

批判的・論理的思考力

意欲

課題設定力

調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

提案力

探探究究ⅡⅡ（（ ））

探探究究活活動動でで伸伸びびたたとと感感じじるる力力 R4
R3
R2
R1
H30
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３年生探究科「探究Ⅲ ＩＲ 」で伸びたと感じた能力（複数回答）

ＳＳＨ全体を通して （単位：％）

ア ＳＳＨの取組み全体を通した実感

批判的・論理的思…

意欲

課題設定力

先行研究の調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

国際的発信力

探探究究ⅢⅢ（（

テテーーママ決決定定～～計計画画書書のの作作成成でで伸伸びびたたとと

感感じじるる力力

批判的・論理的思…

意欲

課題設定力

先行研究の調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

国際的発信力

探探究究ⅢⅢ（（

探探究究活活動動でで伸伸びびたたとと感感じじるる力力

批判的・論理的思…

意欲

課題設定力

先行研究の調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

国際的発信力

探探究究ⅢⅢ（（

ままととめめ・・ポポススタターー作作成成・・論論文文作作成成

批判的・論理的思…

意欲

課題設定力

先行研究の調査力

立案力

実践力

分析力

考察力

表現力

国際的発信力

探探究究ⅢⅢ（（

発発表表

3 8 11 13 13 8 89 17 12 8 11 14 10 8 6 9 11 13 11 18 29 35 26 30 31 33 47 37 27 35 31 32 30 24 28 31 38 31 27 69 55 47 52 45 54 52 40 40 49 50 53 46 49 50 58 53 44 47 48 10 8 7 9 11 7 7 4 6 13 7 6 8 11 19 8 7 7 9 14 大変増した やや増した あまり効果がなかった ほとんど効果がなかった

86



  

 
イ ＳＳＨ行事に対する感想

良かった やや良かった あまり良くなかった

良くなかった 参加していない
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ウ ３年間を総括して（３年生のみ回答） そう思う ややそう思う あまり思わない 思わない

３
年

学学校校生生活活をを充充実実ささせせるるもものの ％％

３
年

自自分分のの成成長長にに役役立立つつ ％％

３
年

創創造造的的でで新新ししいい視視点点ををももつつここととががででききたた ％％

３
年

失失敗敗ををおおそそれれずず、、新新たたなな分分野野にに挑挑戦戦ででききたた ％％

３
年

自自分分ののままわわりりにに貢貢献献すするるここととががででききたた ％％

３
年

英英語語でで積積極極的的ににココミミュュニニケケーーシショョンンででききたた ％％
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（情熱） 年生→ 年生

2年生(R3) 3年生(R4)
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人
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（粘り強さ） 年生→ 年生

2年生（R3) 3年生(R4)

（ ）その他本書の報告に係る調査の結果

①ルーブリック評価表を用いた生徒の変容調査

②ルーブリック評価表を用いた探究活動の変容

⑤知識の理解度テスト

１年 年 年年 年 年 年

批ＳＡ 57 44 53
批 Ｂ 36 51 55
協ＳＡ 63 55 50
協 Ｂ 34 40 46
創ＳＡ 39 38 68
創 Ｂ 55 57 30

２自： 年自己評価

２教： 年教員評価

３自：３年自己評価

３教：３年教員評価

１ クリティカルシンキング

２ パラグラフライティング

３ 対照実験

４ 引用と盗用

５

や

６ 定量的と定性的

７ 帰納法と演繹法

８ アントレプレナーシップ

９ 相関関係と相関係数

ＳＤＧｓ

格子上の円のサイズはそれぞれの回答数を表す 
相関係数ｒ：２年生２月ｒ=0.359 ３年生９月ｒ=0.479 

③ 各各思思考考力力のの総総合合評評価価のの割割合合（（％％））

批：批判的思考力 協：協働的思考力 創：創造的思考力

ＧＲＩＴスコア平均値

ＧＲＩＴスコア平均値

④非認知能力 （やり抜く力： ）調査 

「Ｓ」および「Ａ」の割合

本校２年生 批： ％ 協： ％

同学力帯他校平均 批： ％ 協： ％

知知識識のの理理解解度度テテスストト（（３３年年生生））のの経経年年比比較較

知らない・聞いたことがない 知っているが、聞いたことがある程度

知っているが、説明できるほどではない 知っていてある程度は説明できる

知っていて、十分理解できるように説明できる

教
員
評
価

自己評価

課題の設定力

２年生２月（前年度）
３年生９月（本年度）
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⑥半田高校公式 ページ掲載の学校設定教科「探究」に係る開発教材の月別累計ダウンロード数

令和２年（ 年） 月～令和４年（ 年） 月

年
月

ＦＲ　ＴＯＫ入門に係る教材
ＦＲ　ﾊﾟﾗｸﾞﾗﾌﾗｲﾃｨﾝｸﾞに係る教材
ＦＲ　課題研究方法論に係る教材
ＦＲ　実験手法入門に係る教材
ＦＲ　統計分析入門に係る教材
ＦＲ　論文表現入門に係る教材
ＦＲ　ルーブリック評価表
令和３年度　FR ルーブリック評価表
ＣＲ　ガイダンスに係る教材
ＣＲ　テーマ設定に係る教材
ＣＲ　ルーブリック評価表
令和３年度 CR ルーブリック評価表
ﾌﾟﾗｸﾃｨｶﾙｲﾝｸﾞﾘｯｼｭに係る教材
情報科学と社会に係る教材
ＩＲ（3年）　ガイダンス資料2021
ＩＲ（3年）　コメントシート2021
ＩＲ（3年）　ルーブリック評価表2021
ＩＲ（3年）　研究レポートの仕様2021
ＩＲ（3年）　発表について2021
ＩＲ（3年）　発表会振り返りシート2021
令和３年度 IR ルーブリック評価表
電子顕微鏡の利用に係る教材
R2ミニ探究指導例
ミニ探究　教材案
総計

探
究
Ⅲ

他

総計

探
究
Ⅰ

探
究
Ⅱ

0
50

100
150
200
250
300

1 1 1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1

2 0 2 1 2 0 2 2 2 0 2 3

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
数

探究ⅠⅠ
ＦＲ ＴＯＫ入門に係る教材
ＦＲ ﾊﾟﾗｸﾞﾗﾌﾗｲﾃｨﾝｸﾞに係る教材
ＦＲ 課題研究方法論に係る教材
ＦＲ 実験手法入門に係る教材
ＦＲ 統計分析入門に係る教材
ＦＲ 論文表現入門に係る教材
ＦＲ ルーブリック評価表
令和３年度 FR ルーブリック評価表
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2 0 2 1 2 0 2 2 2 0 2 3

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
数

探究ⅡⅡ
ＣＲ ガイダンスに係る教材 ＣＲ テーマ設定に係る教材
ＣＲ ルーブリック評価表 令和３年度 CR ルーブリック評価表
ﾌﾟﾗｸﾃｨｶﾙｲﾝｸﾞﾘｯｼｭに係る教材 情報科学と社会に係る教材

0
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1 1 1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1

2 0 2 1 2 0 2 2 2 0 2 3

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
数

探究ⅢⅢ
ＩＲ（3年） ガイダンス資料2021

ＩＲ（3年） コメントシート2021

ＩＲ（3年） ルーブリック評価表2021

ＩＲ（3年） 研究レポートの仕様2021

ＩＲ（3年） 発表について2021

ＩＲ（3年） 発表会振り返りシート2021

令和３年度 IR ルーブリック評価表

0
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400
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600

1 1 1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1

2 0 2 1 2 0 2 2 2 0 2 3

ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
数

その他
電子顕微鏡の利用に係る教材 R2ミニ探究指導例
ミニ探究 教材案
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４ 第２学年・第３学年探究テーマ一覧
第２学年探究Ⅱ 研究テーマ一覧

分類 テーマ名

医学
忙しい高校生でも身長を伸ばす方法
人体

音楽

音楽と作業効率
音楽の効果を使ってストレスを軽減する
次に流行る曲の徹底分析
ヒットソングの特徴と時代背景
耳に残るＣＭソング
作業のための音楽

スポーツ

駅から学校への最速ルート
スポーツで半田市を盛り上げよう
運動能力を上げるためには？
音楽がスポーツの記録に影響を与えるのか
筋肉痛
体力テスト
立ち幅跳びでより良い記録を出すためには
ルーティンとパフォーマンス
自転車を早く漕いで遅刻ゼロにしよう！
球速の限界
ベースランニング

物理

拍手
ドミノを速く倒そう
紙飛行機
テニスコートの水たまりの最適な抜き方
リニアモーターカーで速い速度を目指そう
流体を弾体とするレールガンの開発
自分の本当の声
木と木をすり合わせると光るのはなぜか

文学 今と昔での俗にいう”イケメン”の差は何なのか

化学

消毒液をなくす
消しゴムのカスの再利用
学年カラーの線香花火をつくりたい
博多ラーメンから見るバイオマス発電
オウホウをより強くして
メイラード反応

環境問題

環境にも肌にもやさしいパックを作ろう！
江戸時代に学ぶ SDGs
次世代の傘
地球温暖化が進む中で適応するシステム
冷房・暖房の効率的な換気方法
和紙で重油吸着シートを作る

教育・学習
法

効率・効果的な英語学習の方法について
これからの社会に本当に必要な教科
学校教育と受験勉強
高校生に合った英語の学習方法
スマホ de勉強をアップグレード

経営・企業
活動

広告のもつ影響力について
どのような広告活動が最も宣伝効果があるか
商品のパッケージが消費者に与える影響
広告媒体の移り変わりから見る次世代の広告媒体
未来の人気漫画を予測しよう
投資を成功させるために
普段の生活に組み込める製品を作る

分類 テーマ名

言語
対話と会話の２つの場合における自身の流れの確立
未来で使用されると考えられる言語の特徴

情報・コン
ピュータ

ＡＩチャットボット
ＡＩ
n人で組を作るときの最適な立ち回り
学生に便利なアプリの作成

食品・食物

光る物質を取り出そう！
牛乳の賞味期限を延ばす
卵なしでマヨネーズを作ろう！
梅嫌いを克服するためには
もやしの保存に及ぼす「塩・コショウ」の効果
野菜をおいしく食べる方法
食品添加物
既製品に勝つ手作りハンディーファン！！
比色分析法によって亜硝酸ナトリウムの定量
代替肉をより本物に似せる
水の浄化
『大豆×発酵』

心理学

色と心
学習中の眠気を吹きとばそう！
子どもの幸福度について
手と感情の関係
恋愛においてのさまざまな疑問を解決する
色が人に与える影響
メンタルと結果の関係性
功利主義と義務論の対立
第一印象で好印象を与えるためには？
表情が与える心身の変化
マスクの印象
「話が面白い人」を論理的に分析しよう
嘘
情報操作
コミュニケーションで生じる認識の違い
イヤーワームと集中力
強いメンタル
第一印象の重要性

生物

植物の成長と音楽の相関関係
ともだちの髪質を改善したい。
アリは糖のスーパーテイスター！？
さまざまな物に「綺麗な言葉」と「汚い言葉」をかけ
た時の影響
動物の発する音が人間に与える影響
すっぱい食べ物を想像するとよだれが出るのはなぜ
か

知多半島
知多半島に子育て世代を呼びこもう
知多市について
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第３学年探究Ⅲ 研究テーマ一覧

分類 テーマ名
情報・コン
ピュータ

人はどのようにものの質感を感じるか

心理学

ルーティーン
効果的な広告
見てもらいたい！
最高のコミュニケーション
声による印象の違い
流行曲の共通点
嘘の発見
日本人の恥ずかしい英語
魅力的に思われるコミュニケーション
睡眠の質
睡眠の質
日本人の好む恋愛ドラマの共通点
環境による学習効率の変化
血液型と性格の関連性
初対面５秒で仲良くなる方法
初対面５秒で仲良くなる方法
韓国バラエティー番組における編集の影響
人の印象について
第 3 者から与えられる心身への影響
万人受けするコミュニケーションのとり方
先入観について
夢と心理状態の関係
髪型による印象の違い
見たい夢を見る方法
カラオケ採点における高得点の取り方
告白大作戦
誘導

歴史
戦国×サイエンス
名前の変遷と未来

知多半島 常滑の文化について

現代の日本
より良い男女平等のために
学生に優しい睡眠

経営・企業
活動

おもてなしのディズニー
ネット評価融合法
マンガのフローチャートを作ろう！！
トップレベルのアーティストになるための戦略
高校生の金銭感覚の変化
ファン心理と行動

環境問題
草むしりの意義
衣浦湾をきれいにしよう

教育・
学習法

おすすめの教室の席のフローチャートを作ろう！！
睡眠と学習
必勝！マンガ合格法

数学
ヒット＆ブロー 必勝法
テンセぐる！

物理

ペットボトルロケット
宇宙の軌跡
自分の声の認識が他者と違うのはなぜか
理想の大便器

分類 テーマ名

物理

構造色
水面に滴下する水滴と跳ね返る水滴の関係
メントスガイザーの高効率エネルギー変換
音による物体の振動
コイルガンの性能向上プロジェクト
紙飛行機の理想的な飛び方
弾みやすい卓球ラバーを目指して
キャップ野球

地学 グランド環境の向上方法

化学

バンジーガムを再現
Re:リモネン
綺麗な水がいつでも飲める！最強サバイバル浄水器
体温アップ法
ムペンバ効果
溶けないアイス！？
ＣＮＦ（みかんを使ったセルロースナノファイバー）
白い粉
あの食べ物で！？モチモチ faceになろう
α-ｸﾞﾙｺｼﾀﾞｰｾﾞ阻害剤を用いた抗ｲﾝﾌﾙｴﾝｻﾞ薬の開発
色素増感太陽電池
銅イオンと亜鉛イオンを含む電解質水溶液を用いた金属
樹反応
リップ
理想の髪質を求めて
ウオータークリーシップ
土の効率のよい落とし方
消臭剤革命

生物

根粒菌が植物に与える影響
生分解性プラスチックの日常への応用
防腐剤をわさびで作る！
大根おろしの秘密
ラベンダーで消毒できるの？！
知多半島のドブ川の水飲んでみた
食べもので除草しよう

医学

ストレスと感情の関連性
日焼けの予防
ニキビに悩むあなたへ
モテル筋肉

食品・食物
見直そう！みんなの食生活！
卵に代わるもの

芸術
柄が与える印象
感情を増幅させる色・抑制させる色

スポーツ

食事とスポーツ
ストレッチによる効果の違い
広く受け入れられるスポーツは作れるか
メロスのランナーズハイ
人の性格と好きなスポーツの関連性
回の最初のランナーにおける得点率の違い

言語 詭弁に打ち克つ思考法

文学
伝わりやすい文章について
日本古典文学と月の関係

92



５ 第２学年・第３学年開発ルーブリック評価表 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　達成段階
身に付けたい力

Ｃ 段階（1点） B 段階（２点） A 段階(３点) 自己
評価

教員
評価

①課題の設定力
《定義》　解決したい，解決すべき研
究テーマ・リサーチクエスチョン・仮
説を設定する力

課題を設定している。
テーマに対して現状を把握し,解決したい問
題（リサーチクエスチョン）を明確にしてい
る。

リサーチクエスチョンに対して,自分の力で
検証できる仮説を設定している。

/３ /３

チェックリスト①
□興味・関心もしくは進路との関連があるか？
□ＳＤＧｓもしくは学術分野との関連が見いだせているか？

□キーワードの意味や定義を明確にしているか？
□様々な問いの種類（メソッドp.44）を用いて問いを発展
させているか？
□思考ツール（メソッドp.39）を用いてテーマへの理解を
深めているか？

□仮説の根拠が示せているか？
□検証・実験が可能な仮説になっているか？

②情報収集・分析・処理力

《定義》　必要な情報を集め,適切に
処理する力

先行研究・事例・専門書を見つけている。
自分に必要な先行研究・事例・専門書を見
つけ,ヒントを得ている。

先行研究・事例・専門書の内容を正しく理
解し,整理できており,自分の仮説の根拠と
なっている。

/３ /３

チェックリスト②

□先行研究・事例・専門書がどのような組織や個人によっ
て行われたか確認したか？
□信頼できない情報源（Wikipedia・専門家でない一個人
が発信しているWebサイトなど）を利用していないか？
□「盗用」になっていないか？

□複数の先行研究・事例・専門書を見つけることができた
か？
□先行研究・事例・専門書に自分のリサーチクエスチョンと
関連の強いキーワードは含まれているか？
□先行研究・事例・専門書等を基に，計画を立てている
か？

□先行研究・事例・専門書のリサーチクエスチョンや目的
を読み取れたか？
□先行研究・事例・専門書から，自分が探究活動を行う前
の状況を理解・把握しているか？
□先行研究・事例・専門書を参考にして,仮説の根拠が示
せているか？

③計画立案力・
　　論理的表現力

《定義》　調査・研究の目的を理解
し，適切な計画を立案する力

計画を立てている。
仮説に対して適切であり,自分で調査・実験
が可能な計画を具体的に立てている。

調査・実験で得られるだろう結果の分析方
法にも触れ,探究活動の一連の流れを論理
立てて分かりやすく伝えている。

/３ /３

チェックリスト③
□研究背景が示されているか？
□調査・研究の目的や意義が示されているか？
□リサーチクエスチョンと仮説を示しているか？

□実現可能な計画になっているか？
□調査・研究の注意点を示しているか？
□計画は仮説の検証,もしくはリサーチクエスチョンへの答
えを導くのに適切であるか？

□結果を分析する方法を記述しているか？
□予想される分析結果から,その後の展望まで見通すこと
ができているか？
□第三者が読んで，調査・研究が再現できるように具体的
に示しているか？

④実践力
《定義》　計画に基づき，安全で適
切な調査・研究を実践する力

調査・研究を実践している。
計画に基づいた調査・研究を実践し，結果
を出している。

調査・研究を実践し，信頼できる（再現性の
ある）結果を出している。

/３ /３

チェックリスト④
□調べ学習になっていないか？
□事前に許可を取って実践しているか？

□安全性や個人情報保護などに配慮しているか？
□計画通りに調査・研究が進んでいるか？

□調査・研究の数は十分か？
□条件を揃えて調査・研究しているか？（対照実験）

⑤分析・処理力
《定義》　探究活動で得た結果を，
適切に分析・処理する力

結果をまとめている。 結果を分析し，まとめている。
結果の分析方法が適切で，分かりやすくま
とめている。

/３ /３

チェックリスト⑤
□どのような結果になったのか，嘘偽りなく示しているか？
□レポートとして，項目ごとに分けて文章にまとめているか？

□定量的データ（グラフ・表）or定性的データ（図・写真）
にまとめているか？
□データの説明が示されているか？

□結果をどのように見せたいのか，明確になっているか？
□適切な分析方法でデータにまとめているか？
□第三者が見ても分かりやすく示しているか？

⑥批判的・創造的・論理的思考力
《定義》　結果を筋道を立てて客観
的に捉え，解決すべき課題と解決方
法を導き出す力。

結果に対する自分の考えを主観的に出して
いる。

結果から，今後の課題とその解決方法を考
えている。

結果を筋道を立てて客観的に捉え，解決す
べき課題と，その解決方法を導き出してい
る。

/３ /３

チェックリスト⑥
□探究活動の結果から，その意味を考えているか？
□不快な表現や差別的な表現はないか？

□調査・研究方法自体に問題は無かったか？
□仮説の真偽について触れているか？
□内容に矛盾点はないか？

□わかりやすく表現しているか？
（ﾊﾟﾗｸﾞﾗﾌﾗｲﾃｨﾝｸﾞ・帰納法・演繹法など）
□説得力のある表現をしているか？
（裏付け・比較など）
□あいまいな表現や主観的な表現はないか？

⑦情報発信力
《定義》　探究活動の成果を他者に
伝える力。他者の成果に対して自分
の意見を伝える力。

探究活動の成果を発表している。
他者の発表を聞いている。

探究活動の成果を他者へ伝えようと努力し
ている。他者の発表に対して質問をしてい
る。

自分の言葉で他者に分かりやすく説明し，
質疑応答にも適切に対応している。また，他
者の発表に対して適切な質問や意見を出し
ている。 /３ /３

チェックリスト⑦
□全員に聞こえる声で発表しているか？
□他者の発表中に他所事をしていないか？

□原稿を読むだけになっていないか？
□積極的に質問しているか？

□聞き手を引き付けるような工夫をしているか？
□質問された内容に適切に回答しているか？
□他者の発表に対して，新たな視点を導きだせるような質
問や提案をしているか？

⑧主体的に取り組む力・
　　協働的思考力
《定義》　自ら粘り強く探究を進め,
他者の意見を自分の考察に役立て
る。

指示されたことに取り組んでいる。
周囲（教員や外部の大人を含む）との話し
合いからヒントを得ながら,探究活動の内容
をより深めようとしている。

積極的に周囲と意見交換し,必要な度に情
報を集め,見直しながら探究活動を行って
いる。

/３ /３

チェックリスト⑧
□１回の活動ごとに，記録を取っているか？
□1人でボーっとしていないか？
□周りのおともだちと遊ぶだけになっていないか？

□必要な(質・量)情報は集めているか？
□他者と意見交換をしているか？
□　１回の活動ごとに，４項目（日付，活動の目的・目標，活
動の中で得られたことや気づいたこと，次回に向けた課題
や計画）を記録しているか？

□限られた時間の中で,最大限の取り組みができている
か？
□他者の意見を聞きながら,客観的に活動内容を見直すこ
とができているか？

「「探探究究活活動動」」ににおおけけるるルルーーブブリリッックク評評価価表表
探究ノートに貼付して提出     A（１～４組）:2/14（火），B（５～８組）：2/8（水）

研究テーマ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ

2年　　　　　組　　　　　番　　氏名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ
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が
見

込
め

る
か

説
明

で
き

て
い

る

①
-
2
 課

題
の

設
定

力
(
2
)

　
(注

)学
術
分

野
に
使
用

す
る

《
定

義
》

　解
決

し
た

い
，解

決
す

べ
き

研
究

テ
ー

マ
・リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
・仮

説
を

設
定

す
る

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

テ
ー

マ
　　

　研
究

動
機

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

研
究

の
目

的
・意

義
及

び
仮

説
「
ノ

ー
ト
」

□
□

　研
究

テ
ー

マ
・リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
（
・仮

説
）
を

設
定

し
て

い
る

□
□

　自
分

の
興

味
・関

心
の

あ
る

研
究

テ
ー

マ
を

設
定

し
て

い
る

□
□

　何
を

明
ら

か
に

し
た

い
か

明
確

に
示

し
て

い
る

□
□

　研
究

を
行

う
上

で
必

要
と

な
る

も
の

（
「
資

料
」
や

「
人

材
」
，「

装
置

・
機

材
」

，「
試

料
」

，「
資

格
」

な
ど

）
に

つ
い

て
説

明
で

き
て

い
る

□
□

　研
究

を
行

う
上

で
理

解
す

る
べ

き
「
時

代
背

景
」
や

「
社

会
の

状
況

」
，

「
概

念
」

，「
原

理
」

，「
数

式
」

な
ど

を
説

明
で

き
て

い
る

□
□

　こ
の

研
究

を
行

う
前

と
あ

と
で

，ど
の

よ
う

な
変

化
が

期
待

さ
れ

る
か

述
べ

て
い

る

□
□

　こ
の

研
究

を
行

う
こ

と
で

，
社

会
や

学
術

に
ど

の
よ

う
な

貢
献

が
見

込
め

る
か

説
明

で
き

て
い

る

②
先

行
研

究
・事

例
の

調
査

力

《
定

義
》

　発
見

し
た

課
題

に
対

し
て

，先
行

研
究

・事
例

に
つ

い
て

調
査

す
る

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

の
目

的
・意

義
及

び
仮

説
リ

フ
ァ

レ
ン

ス
「
ノ

ー
ト
」

□
□

　過
去

の
少

な
く

と
も

一
つ

の
研

究
・事

例
を

先
行

研
究

と
し

て
提

示
し

て
い

る
□

□
　過

去
の

二
つ

以
上

の
研

究
・事

例
を

先
行

研
究

と
し

て
提

示
し

て
い

る
□

□
　過

去
に

ど
の

よ
う

な
取

り
組

み
や

研
究

が
あ

り
，ど

の
よ

う
な

こ
と

が
わ

か
っ

て
い

る
か

（
わ

か
っ

て
い

な
い

か
，問

題
か

）
説

明
で

き
て

い
る

□
□

　過
去

の
二

つ
以

上
の

研
究

・事
例

を
比

較
し

な
が

ら
，先

行
研

究
と

し
て

提
示

し
て

い
る

/８
/８

③
探

究
活

動
の

立
案

力

《
定

義
》

　調
査

・研
究

の
目

的
を

理
解

し
，

適
切

な
計

画
を

立
案

す
る

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

手
法

「
ノ

ー
ト
」

□
□

　リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

（
・仮

説
）
に

答
え

ら
れ

る
（
近

づ
く

こ
と

が
で

き
る

）
手

法
で

あ
る

□
□

　必
要

に
な

る
も

の
や

事
前

に
準

備
す

る
べ

き
こ

と
を

検
討

し
て

い
る

□
□

　実
現

可
能

な
研

究
手

法
に

な
っ

て
い

る
□

□
　先

行
研

究
や

専
門

書
等

を
基

に
，研

究
手

法
を

検
討

し
て

い
る

□
□

　研
究

手
法

を
読

ん
で

，読
者

が
そ

の
研

究
を

再
現

で
き

る
程

度
の

詳
し

さ
で

記
述

し
て

い
る

□
□

　調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
を

分
析

す
る

方
法

を
記

述
し

て
い

る
□

□
　研

究
に

関
す

る
リ

ス
ク

管
理

に
つ

い
て

提
示

し
て

い
る

□
□

　研
究

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

に
つ

い
て

記
述

し
て

い
る

□
□

　研
究

手
法

で
は

明
ら

か
に

な
ら

な
い

限
界

に
つ

い
て

説
明

で
き

て
い

る
/1

8
/1

8

④
探

究
活

動
の

実
践

力

《
定

義
》

　③
の

計
画

に
基

づ
き

，安
全

で
適

切
な

調
査

・研
究

を
実

践
す

る

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

0
0

～
1

1
7

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

手
法

，結
果

・考
察

「
ノ

ー
ト
」

□
□

　計
画

に
基

づ
い

て
，１

回
目

の
調

査
・研

究
を

実
践

し
て

い
る

□
□

　１
回

目
の

調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
か

ら
，リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
（
・仮

説
）
に

答
え

ら
れ

て
（
近

づ
け

て
）
い

る
か

を
振

り
返

っ
て

い
る

□
□

　１
回

目
の

調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
か

ら
新

た
な

問
い

を
立

て
，

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

（
・仮

説
）

や
研

究
手

法
の

見
直

し
・改

善
，深

化
を

行
う

こ
と

が
で

き
て

い
る

□
□

　安
全

性
や

個
人

情
報

保
護

な
ど

に
配

慮
し

，実
践

し
て

い
る

□
□

　複
数

回
調

査
・研

究
を

行
い

，そ
の

都
度

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

（
・

仮
説

）
に

答
え

ら
れ

て
（
近

づ
け

て
）

い
る

か
を

振
り

返
っ

て
い

る
□

□
　複

数
回

調
査

・研
究

を
行

い
，そ

の
都

度
得

ら
れ

た
結

果
か

ら
新

た
な

問
い

を
立

て
，リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
（

・仮
説

）
や

研
究

手
法

の
見

直
し

・
改

善
，深

化
を

行
う

こ
と

が
で

き
て

い
る

□
□

　社
会

問
題

や
既

存
の

学
術

分
野

に
お

け
る

新
た

な
提

案
・

発
見

に
つ

な
が

る
結

果
を

得
て

い
る

/1
4

/1
4

⑤
-
1
 結

果
の

分
析

・
処

理
力

(
1
)

　
(注

)定
量
調

査
に
対
し
て
使

用
す
る

《
定

義
》

　調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
を

「
定

量
デ

ー
タ

」
と

し
て

扱
い

，考
察

に
向

け
て

適
切

に
分

析
・処

理
す

る

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

0
1

～
1

0
8

1
5

4
～

1
6

3

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

手
法

，結
果

・考
察

，
結

論
・今

後
の

展
望

・課
題

点
「
ノ

ー
ト
」

□
□

　得
ら

れ
た

結
果

を
「

定
量

デ
ー

タ
」
に

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

□
□

　「
定

量
デ

ー
タ

」
に

つ
い

て
，グ

ラ
フ

や
図

・表
，基

本
統

計
量

な
ど

を
用

い
て

表
現

し
て

い
る

□
□

　「
定

量
デ

ー
タ

」
に

つ
い

て
，適

切
な

手
法

を
選

ん
で

適
切

に
ま

と
め

て
い

る
□

□
　ま

と
め

た
も

の
を

基
に

，調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
に

つ
い

て
１

つ
の

視
点

か
ら

分
析

を
し

て
い

る

□
□

　ま
と

め
た

も
の

を
基

に
，調

査
・研

究
で

得
ら

れ
た

結
果

に
つ

い
て

複
数

の
視

点
か

ら
分

析
を

し
て

い
る

□
□

　結
果

か
ら

わ
か

る
こ

と
に

つ
い

て
，別

の
研

究
・事

例
や

す
で

に
知

ら
れ

て
い

る
物

事
を

基
に

分
析

（
裏

付
け

，比
較

な
ど

）
し

，誤
差

や
有

意
差

，有
意

水
準

な
ど

に
つ

い
て

述
べ

て
い

る

□
□

　実
験

・観
察

の
場

合
，研

究
の

再
現

性
に

つ
い

て
確

か
め

て
い

る

⑤
-
2
 結

果
の

分
析

・
処

理
力

(
2
)

　
(注

)定
性
調

査
に
対
し
て
使

用
す
る

《
定

義
》

　調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
を

「
定

性
デ

ー
タ

」
と

し
て

扱
い

，考
察

に
向

け
て

適
切

に
分

析
・処

理
す

る

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

1
0

～
1

1
1

プ
リ

ン
ト

N
o
.9

-
3

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

手
法

，結
果

・考
察

，
結

論
・今

後
の

展
望

・課
題

点
「
ノ

ー
ト
」

□
□

　得
ら

れ
た

結
果

を
「

定
性

デ
ー

タ
」
に

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

□
□

　「
定

性
デ

ー
タ

」
に

つ
い

て
，図

解
化

し
た

り
，写

真
や

画
像

に
つ

い
て

特
徴

を
ま

と
め

た
り

，デ
ィ

ス
カ

ッ
シ

ョ
ン

し
た

意
見

の
ま

と
め

を
作

成
し

た
り

し
て

い
る
　
（
注

）
メ
ソ
ッ
ド
P
.1
1
0
～
1
1
1
，
探

究
Ⅰ

プ
リ
ン
ト
N
o
.9
-
3
参

照

□
□

　「
定

性
デ

ー
タ

」
に

つ
い

て
，適

切
な

手
法

を
選

ん
で

適
切

に
ま

と
め

て
い

る
□

□
　ま

と
め

た
も

の
を

基
に

，調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
に

つ
い

て
１

つ
の

視
点

か
ら

分
析

を
し

て
い

る

□
□

　ま
と

め
た

も
の

を
基

に
，調

査
・研

究
で

得
ら

れ
た

結
果

に
つ

い
て

複
数

の
視

点
か

ら
分

析
を

し
て

い
る

□
□

　結
果

か
ら

わ
か

る
こ

と
に

つ
い

て
，別

の
研

究
・事

例
や

す
で

に
知

ら
れ

て
い

る
物

事
を

基
に

分
析

し
て

い
る

（
裏

付
け

，比
較

な
ど

）

□
□

　自
分

の
分

析
結

果
と

異
な

る
立

場
の

意
見

に
つ

い
て

分
析

し
，反

論
し

て
い

る

⑥
結

果
の

考
察

力

《
定

義
》

　③
～

⑤
の

能
力

に
基

づ
い

て
，結

果
を

考
察

す
る

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

0
0

～
1

1
7

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

研
究

手
法

，結
果

・考
察

，
結

論
・今

後
の

展
望

・課
題

点
「
ノ

ー
ト
」

□
□

　調
査

・研
究

で
明

ら
か

に
な

っ
た

こ
と

に
つ

い
て

考
察

し
て

い
る

□
□

　仮
説

の
真

偽
や

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

に
対

す
る

答
え

に
つ

い
て

，
分

析
・処

理
し

た
こ

と
を

基
に

考
察

し
，結

論
を

得
て

い
る

□
□

　研
究

の
問

題
点

と
そ

の
解

決
策

に
対

し
て

考
察

し
て

い
る

□
□

　結
論

か
ら

導
き

出
さ

れ
た

研
究

で
解

決
で

き
な

か
っ

た
こ

と
や

，新
た

な
問

い
，今

後
の

展
望

に
つ

い
て

述
べ

て
い

る
□

□
　社

会
的

な
課

題
や

学
術

分
野

に
お

け
る

研
究

の
意

義
と

得
ら

れ
た

結
論

を
結

び
つ

け
て

い
る

□
□

　社
会

的
な

課
題

や
学

術
分

野
へ

ど
の

よ
う

な
貢

献
が

見
込

め
る

か
に

つ
い

て
述

べ
て

い
る

/1
2

/1
2

⑦
論

理
的

表
現

力

《
定

義
》

　調
査

・研
究

の
結

果
と

考
察

を
論

理
的

に
ま

と
め

，説
得

力
を

も
っ

て
研

究
報

告
と

し
て

表
現

す
る

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

3
2

～
1

3
8

1
5

3
1

1
2

～
1

1
7

プ
リ

ン
ト

N
o
.9

-
3

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

全
体

「
ノ

ー
ト
」

□
□

　研
究

要
綱

・研
究

論
文

を
，項

目
立

て
し

，文
章

で
表

現
し

て
い

る
□

□
　グ

ラ
フ

の
下

や
図

の
上

に
キ

ャ
プ

シ
ョ

ン
を

つ
け

て
い

る
（
メ

ソ
ッ

ド
P

.1
0

2
d
）

□
□

　引
用

し
た

箇
所

と
自

分
自

身
が

書
い

た
箇

所
を

区
別

で
き

る
よ

う
に

記
述

し
て

い
る

□
□

　研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
を

根
拠

と
し

，説
得

力
の

あ
る

表
現

を
し

て
い

る □
□

　引
用

文
献

・参
考

文
献

の
リ

ス
ト

を
「
引

用
の

ル
ー

ル
」
に

従
っ

て
提

示
し

て
い

る

□
□

　効
果

的
な

技
法

（
ﾊﾟ

ﾗｸ
ﾞﾗ

ﾌﾗ
ｲﾃ

ｨﾝ
ｸﾞ

，帰
納

法
，演

繹
法

な
ど

；メ
ソ

ッ
ド

P
.1

5
3

, 
1

1
2

～
1

1
7

）
を

適
切

に
活

用
し

，わ
か

り
や

す
く

表
現

し
て

い
る

□
□

　結
論

に
つ

い
て

，別
の

研
究

・事
例

や
す

で
に

知
ら

れ
て

い
る

物
事

を
用

い
て

，説
得

力
の

あ
る

表
現

を
し

て
い

る
（
裏

付
け

，比
較

な
ど

）
□

□
　信

頼
で

き
る

情
報

源
を

用
い

て
い

る
　（

注
）メ

ソ
ッ
ド
P
.3
6
～

3
8
に
挙

げ
ら
れ
て

い
る
も
の
を
用
い
る
。
W
ik
ip
ed

ia
・専

門
家
で
な
い
一

個
人

が
発
信

し
て
い
る
W
eb
サ
イ
トは

信
頼

で
き
る
情
報

源
と
は
い
え
な
い
。

□
□

　研
究

要
綱

・研
究

論
文

が
，英

語
で

表
現

さ
れ

て
い

る
。

（
注
）
「
全
体

」
の
と
き
は
２
点
，
「
要
約

」
だ
け
の
と
き
は
１
点

と
す
る

/1
８

/1
８

⑧
情

報
発

信
力

《
定

義
》

　研
究

報
告

書
を

基
に

，他
者

に
研

究
内

容
を

発
信

す
る

と
と

も
に

，質
疑

や
他

者
の

発
表

を
聞

く
こ

と
で

自
分

の
知

見
を

広
げ

る

「
研

究
レ

ポ
ー

ト
」

「
研

究
発

表
」

「
振

り
返

り
シ

ー
ト
」

□
□

　研
究

に
つ

い
て

，や
っ

て
き

た
こ

と
を

説
明

し
て

い
る

□
□

　時
間

を
適

切
に

使
っ

た
り

（
長

す
ぎ

も
短

す
ぎ

も
せ

ず
）
，最

初
と

最
後

に
あ

い
さ

つ
を

し
た

り
す

る
な

ど
，マ

ナ
ー

を
守

っ
た

発
表

を
し

て
い

る
□

□
　他

者
の

発
表

に
対

し
て

，自
分

の
感

じ
た

こ
と

を
述

べ
る

こ
と

が
で

き
る

□
□

　研
究

に
つ

い
て

，自
分

た
ち

の
研

究
の

問
題

点
や

課
題

点
を

説
明

し
て

い
る

□
□

　プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ

ン
の

資
料

や
ポ

ス
タ

ー
を

，見
や

す
く

な
る

よ
う

工
夫

し
て

作
成

し
て

い
る
　
（注

）
情
報
の
授
業

で
用
い
る
テ
キ
ス
ト
「パ

ー
フ
ェ
ク
ト
ガ
イ
ド
情
報
」

参
照

□
□

　発
表

者
か

ら
の

質
疑

に
対

し
て

，回
答

で
き

て
い

る
□

□
　他

者
の

発
表

に
対

し
て

，疑
問

に
感

じ
た

こ
と

を
質

問
す

る
こ

と
が

で
き

て
い

る

□
□

　研
究

に
つ

い
て

，新
た

な
問

い
や

今
後

の
研

究
予

定
・展

望
を

説
明

し
て

い
る

□
□

　聴
衆

に
質

問
し

た
り

，相
づ

ち
な

ど
の

反
応

を
求

め
る

な
ど

，聴
衆

を
参

加
さ

せ
る

工
夫

を
し

て
い

る
□

□
　研

究
に

つ
い

て
，適

切
な

資
料

，動
画

，演
示

等
を

用
い

る
な

ど
効

果
的

な
表

現
方

法
で

発
表

し
て

い
る

□
□

　他
者

の
発

表
に

対
し

て
，新

た
な

視
点

を
導

き
出

せ
る

よ
う

な
提

案
を

述
べ

て
い

る

□
□

　研
究

発
表

を
英

語
で

行
っ

て
い

る
。　

（
注
）
「
全
体

」
の
と
き
は
２

点
，
「
一
部

分
」
の
と
き
は
１
点

と
す
る

/2
4

/2
4

⑨
研

究
の

記
録

力

《
定

義
》

　探
究

活
動

の
記

録
の

つ
け

方
に

従
い

，正
確

に
記

録
を

残
す

「
研

究
の

記
録

の
つ

け
方

」
プ

リ
ン

ト

メ
ソ

ッ
ド

P
.9

8
～

9
9

「
ノ

ー
ト
」

□
　１

回
の

活
動

ご
と

に
，ノ

ー
ト

な
ど

へ
の

記
録

が
あ

る
□

□
　１

回
の

活
動

ご
と

に
，必

須
で

あ
る

４
項

目
（
日

付
，活

動
の

目
的

・目
標

，活
動

の
中

で
得

ら
れ

た
こ

と
や

気
づ

い
た

こ
と

・結
果

と
考

察
，次

回
に

向
け

た
課

題
や

計
画

）
に

つ
い

て
触

れ
て

い
る
　
（
注
）
毎

回
４
項
目

に
つ
い
て
触

れ
て
あ
る
と
き
は
２
点
，
時

々
触

れ
て
な
い
と
き
は
１
点
と
す
る

□
□

　活
動

の
目

的
・目

標
の

記
録

が
，第

三
者

が
見

て
も

わ
か

る
よ

う
に

詳
細

に
記

録
さ

れ
て

い
る
　
（
注

）
毎
回

十
分

な
内

容
で
あ
れ
ば
２
点
，
時
々

十
分

で
な

い
と
き
や
触
れ

ら
れ
て
い
な
い
と
き
は
１
点

と
す
る

□
□

　活
動

の
中

で
得

ら
れ

た
こ

と
や

気
づ

い
た

こ
と

・結
果

と
考

察
の

記
録

が
，第

三
者

が
見

て
も

わ
か

る
よ

う
に

詳
細

に
記

録
さ

れ
て

い
る

　（
注
）
同

上

□
□

　次
の

活
動

に
向

け
た

課
題

や
計

画
の

記
録

が
，第

三
者

が
見

て
も

わ
か

る
よ

う
に

詳
細

に
記

録
さ

れ
て

い
る
　
（
注
）
同
上

□
□

　過
去

の
活

動
と

現
在

の
活

動
の

関
係

性
に

つ
い

て
吟

味
し

て
い

る
□

□
　活

動
に

よ
り

明
ら

か
に

さ
れ

た
事

に
つ

い
て

，信
頼

性
や

探
究

方
法

の
妥

当
性

に
つ

い
て

吟
味

し
て

い
る

□
□

　活
動

に
よ

り
明

ら
か

に
さ

れ
た

事
に

つ
い

て
，限

界
な

ど
に

つ
い

て
吟

味
し

て
い

る

/1
5

/1
5

/1
4

/1
4

「
探

究
活

動
」
に

お
け

る
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
評

価
表

　
　

　
（
レ

ポ
ー

ト
２

次
提

出
用

）

　◎
　当

て
は

ま
る

項
目

の
□

に
「

黒
色

で
✔」

を
つ

け
る

（
✔１

つ
 =

 1
点

と
し

ま
す

）
　　

→
　　

教
員

の
評

価
は

「
赤

色
の
✔」

　　
　　

□
□

の
✔を

つ
け

る
基

準
　…

　左
＝

「
項

目
に

つ
い

て
，触

れ
て

い
る

」
　　

右
＝

「
項

目
に

つ
い

て
，十

分
な

内
容

で
あ

る
」

　◎
　「

１
学

期
」

面
談

時
　…

　①
～

⑦
，⑨

の
評

価
　　

　　
　　

　　
◎

　「
２

学
期

」
面

談
時

　…
　①

～
⑨

の
評

価

グ
ル

ー
プ

番
号

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　あ

３
年

　　
　　

　 組
　　

　　
　番

　　
氏

名
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　あ

課
題

研
究

メ
ソ

ッ
ド

P
.3

～
1

0

探
究

Ⅰ
プ

リ
ン

ト
N

o
.9

-
3

/1
4

/1
4

94



探
究

Ⅰ
(
F
R)
プ

リ
ン

ト
 
N
o.
4
（

５
月

13
日

④
⑤

）
 

 

 

★
 研

究
テ

ー
マ

を
決

め
よ

う
 

今
回

の
学

習
 

・
検

索
エ

ン
ジ

ン
サ

ー
ビ

ス
の

利
用

方
法

を
理

解
し

，
使

え
る

よ
う

に
し

よ
う

。〔
知

識
・

技
能

〕
 

・
研

究
テ

ー
マ

を
設

定
す

る
た

め
に

，
キ

ー
ワ

ー
ド

を
調

べ
た

り
，

マ
ジ

ッ
ク

ワ
ー

ド
を

使
わ

な
い

表
現

に
変

更
し

た
り

，
思

考
ツ

ー
ル

を
活

用
し

て
情

報
を

整
理

し
た

り
し

よ
う

。〔
思

考
・

判
断

・
表

現
〕

 

・
テ

ー
マ

を
決

め
る

た
め

の
様

々
な

活
動

に
取

り
組

も
う

。〔
主

体
的

な
態

度
〕

 

 １
 
研

究
テ

ー
マ

を
決

め
る

た
め

の
３

つ
の

ポ
イ

ン
ト
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.2

4
～

2
5
〕 

(
1
)
 
研

究
テ

ー
マ

を
「①

 
決

め
る

 
」姿

勢
を

も
と

う
 

研
究

テ
ー

マ
は

自
分

で
決

め
る

も
の

 
―

―
 

苦
労

を
厭

わ
ず

，
前

向
き

に
 

(
2
)
 （

②
 
興

味
 
）・

（③
 
関

心
 
）が

あ
る

こ
と

か
ら

テ
ー

マ
を

決
め

よ
う

 

答
え

の
な

い
問

い
と

の
戦

い
 

―
―

 
「

な
ぜ

？
」

と
問

い
を

深
め

続
け

，
世

界
を

広
げ

，
答

え
を

模
索

す
る

 

高
校

・
大

学
・

社
会

に
出

て
学

ぶ
こ

と
ま

で
広

が
る

可
能

性
も

大
き

い
 

(
3
)
 （

④
 
情

報
 
）を

多
く
集

め
る

 

（
⑤

 
キ

ー
ワ

ー
ド

 
）

…
印

象
に

残
っ

た
言

葉
，

よ
く

目
に

す
る

言
葉

 

内
容

を
理

解
す

る
際

に
欠

か
せ

な
い

言
葉

 

繰
り

返
し

使
わ

れ
て

い
る

言
葉

 

（
 ⑤

 ）
を

集
め

る
メ

リ
ッ

ト
 

・
 

自
分

の
（

 ②
 ）

・（
 ③

 ）
が

よ
り

明
確

に
 

・
 

探
究

活
動

で
読

む
，

聞
く

，
書

く
，

話
す

と
き

の
ポ

イ
ン

ト
が

明
確

に
 

・
 

情
報

の
収

集
・

共
有

が
行

い
や

す
く

 

研
究
テ
ー
マ
の
例
（
卒
業
生
の
研
究
よ
り
）
 

(1
) 

研
究
テ
ー
マ
：
教
師
の
勤
務
の
実
態
に
つ
い
て
調
査
し
，
長
時
間
勤
務
に
対
す
る
解
決
策
を
提
案
す
る
 

①
興

味
・

関
心
：
将
来
学
校
の
先
生
に
な
り
た
い
と
考
え
て
い
る
 

②
社

会
・

学
術
：
教
師
の
長
時
間
勤
務
が
社
会
問
題
と
な
っ
て
い
る
 

(2
) 

研
究
テ
ー
マ
：
乳
酸
菌
飲
料
に
含
ま
れ
る
「
乳
酸
菌
」
が
体
内
で
ど
こ
ま
で
届
く
の
か
を
検
証
す
る
 

①
興

味
・

関
心
：
乳
酸
菌
は
，
本
当
に
体
内
の
目
的
の
と
こ
ろ
ま
で
生
き
た
状
態
で
届
く
の
か
 

②
社

会
・

学
術
：
農
学
系
の
研
究
分
野
の
一
つ
に
「
食
の
機
能
性
」
と
い
う
分
野
が
あ
り
，
 

健
康
食
品
の
開
発
に
つ
い
て
の
研
究
が
行
わ
れ
て
い
る

 

 ２
 
情

報
を

集
め

る
た

め
の

ツ
ー

ル
 

(
1
)
 情

報
を

扱
う

上
で

の
注

意
点

 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.2

8
，
1
6
7
～

1
6
8
〕 

●
（

⑥
 

一
次

資
料

 
）

…
 

研
究

の
直

接
の

対
象

に
な

っ
て

い
る

資
料

や
デ

ー
タ

 

●
（

⑦
 

二
次

資
料

 
）

…
 

一
次

資
料

を
も

と
に

ま
と

め
ら

れ
た

資
料

 

・
私

た
ち

の
ま

わ
り

に
あ

る
多

く
の

情
報

 
―

―
 

一
次

情
報

 
（

⑧
 

＜
 

）
 

二
次

情
報

 

テ
ー
マ
を
決
め
る
た
め
の
方
法
 

メ
ソ
ッ
ド
：
P.
24
～
42
,1
60
～
16
8 

 

・（
⑨

 
信

憑
性

 
）

…
 

情
報

そ
の

も
の

の
正

し
さ

 
―

―
 

一
次

情
報

 
（

⑩
 

＞
 

）
 

二
次

情
報

 

→
・（

⑪
 

メ
デ

ィ
ア

リ
テ

ラ
シ

ー
 

）
を

身
に

付
け

る
 

…
 

情
報

を
伝

え
る

（
⑫

 
メ

デ
ィ

ア
 

）
の

特
徴

を
理

解
し

た
上

で
，

 

（
⑬

 
批

判
的

 
）

cr
it

ic
a
lに

情
報

を
吟

味
し

，
 

情
報

の
（

 ⑨
 ）

や
価

値
を

正
確

に
評

価
で

き
る

能
力

 

・（
⑭

 
ク

ロ
ス

チ
ェ

ッ
ク

 
）

の
実

施
 

…
 

複
数

の
情

報
源

で
同

じ
内

容
を

調
べ

，
情

報
の

真
偽

や
妥

当
性

を
確

認
す

る
 

 (
2
)
 ツ

ー
ル

（メ
デ

ィ
ア

）と
そ

の
特

徴
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.2

6
～

2
8
〕 

 
利
点
 

気
を
つ
け
る
べ
き
点
 

探
し
方
・
入
手
場
所
 

新新
聞聞
  

○
幅
広
い
分
野
の
情
報
に
触
れ
ら
れ
る
 

○
地
域
欄
 
→
 
地
域
課
題
の
情
報
収
集
に

役
立
つ
 

△
同
じ
ト
ピ
ッ
ク
で
も
，
新
聞
社
に
よ
っ
て

書
き
方
が
異
な
る
 
→
 
⑪
・
⑭
 

・
半
田
高
校
や
地
域
の
図
書

館
 

・
新
聞
社
の
サ
イ
ト
 

ｲｲﾝﾝ
ﾀﾀｰー
ﾈﾈｯｯ
ﾄﾄ  

ﾆﾆｭｭ
ｰーｽｽ
  

やや
  

ｳｳｪｪ
ﾌﾌﾞ゙
ｻｻｲｲ
ﾄﾄ  

○
最
新
の
情
報
を
得
ら
れ
る
 

○
ジ
ャ
ン
ル
分
け
が
さ
れ
て
い
る
，
キ
ー
ワ

ー
ド
検
索
が
し
や
す
い
 

→
 
知
り
た
い
情
報
へ
ｱｸ
ｾｽ
し
や
す
い
 

×
最
新
の
情
報
 
→
 
真
偽
が
怪
し
い
 

×
誰

で
も

投
稿

で
き

る
 

→
 

真
偽

，
（
 ⑨

 ）
が
怪
し
い
 
→
 
⑪
・
⑭
 

例
（
⑮
 
Wi
ki
pe
di
a 

），
Ｓ
Ｎ
Ｓ
 

△
検
索
エ
ン
ジ
ン
等
の
特
徴
…
 
自
分
の
考

え
に
沿
う
内
容
の
も
の
が
優
先
的
に
表
示

さ
れ
て
し
ま
う
可
能
性
 

△
一
定
期
間
の
公
開
後
，
削
除
の
可
能
性
 

・
検
索
エ
ン
ジ
ン
サ
ー
ビ
ス
 

〔
ﾒｿ
ｯﾄ
ﾞ
P.
16
0～

16
3〕

 
・
ニ
ュ
ー
ス
サ
イ
ト
 

本本
  

○
特
定
の
テ
ー
マ
に
関
し
て
体
系
的
に
学
べ

る
 

△
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
も
の
に
比
べ
，
発
行

ま
で
に
複
数
の
目
が
入
る
こ
と
が
多
い
 

→
 
真
偽
は
あ
る
程
度
保
証
 

×
引
用
文
献
・
参
考
文
献
を
含
ま
な
い
も
の

は
，（

 ⑨
 ）

が
怪
し
い
 
→
 
⑪
・
⑭
 

・
半
田
高
校
や
地
域
の
図
書

館
 

〔
ﾒｿ
ｯﾄ
ﾞ
P.
16
0〕

 
・
書
店
 

有有
識識
者者
のの
  

講講
義義
・・
講講

演演
，，
イイ
ンン

タタ
ビビ
ュュ
ーー
  

○
講
義
・
講
演
と
質
疑
応
答
 

→
 

知
り

た
い

情
報

を
そ

の
場

で
得

ら
れ
る
 

○
相
手
が
情
報
を
与
え
て
く
れ
る
 

→
 

予
期

し
な

か
っ

た
興

味
を

引
き

出
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
 

△
講
演
者
の
個
人
的
な
見
解
を
含
ん
で
い
る

場
合
が
あ
る
 
→
 
⑪
・
⑭
 

・
学
校
 

・
ｻｲ
ｴﾝ
ｽｺ
ﾐｭ
ﾆｹ
ｰｼ
ｮﾝ
 

・
ｱﾝ
ﾄﾚ
ﾌﾟ
ﾚﾅ
ｰｼ
ｯﾌ
ﾟ講

演
会

(5
月
) 

〔
ﾒｿ
ｯﾄ
ﾞ
P.
16
3～

16
6〕

 

先先
輩輩
やや
  

他他
校校
  

生生
徒徒
のの
  

論論
文文
･･発発

表表
  

○
高
校
生
に
よ
る
研
究
 

→
 
実
際
に
行
い
や
す
い
も
の
が
多
い
 

理
解
し
や
す
い
も
の
が
多
い
 

△
チ

ェ
ッ

ク
が

不
十

分
!?

 
→

 
真

偽
，

（
 ⑨

 ）
が
怪
し
い
 
→
 
⑪
・
⑭
 

△
考
察
が
十
分
に
行
わ
れ
て
い
な
い
!?
 

・
学
校
（
生
物
準
備
室
前
）
 

・
生
徒
成
果
発
表
会
(5

月
) 

・
探
究
発
表
会
(8

月
) 

・
合
同
発
表
会
(3

月
) 

 (
3
)
 イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト
の

検
索

エ
ン

ジ
ン

サ
ー

ビ
ス

の
活

用
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.1

6
0
～

1
6
3
〕 

 
 
 

リ
ン

ク
：レ

ポ
ー

ト
 
問

１
 

検
索

エ
ン

ジ
ン

で
は

，
関

連
す

る
キ

ー
ワ

ー
ド

を
複

数
用

い
て

情
報

検
索

を
行

う
こ

と
が

で
き

ま
す

。
 

例
 

G
oo

g
le

の
提

供
す

る
検

索
エ

ン
ジ

ン
の

場
合

 

(a
) 

基
本

と
な

る
３

つ
の

検
索

方
法

 

種
類

 
（

⑯
 

Ａ
Ｎ

Ｄ
 

）
検

索
 

（
⑰

 
Ｏ

Ｒ
 

）
検

索
 

（
⑱

 
Ｎ

Ｏ
Ｔ

 
）

検
索

 

ベ
ン

図
 

 
 

 

入
力

 
Ａ
■
Ｂ
 

Ａ
■
or
■
Ｂ
 

Ａ
■
–Ｂ

 

例
 

犬
■

飼
い

方
 

（
ど

ち
ら

も
含

ま
れ

る
）

 
犬

■
or

■
飼

い
方

 
（

少
な

く
と

も
一

方
が

含
ま

れ
る

）
 

犬
■

-飼
い

方
 

（
飼

い
方

を
除

く
）
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(b
) 

フ
レ

ー
ズ

検
索

 
…

 
つ

な
が

っ
た

言
葉

を
分

割
せ

ず
，

１
つ

の
キ

ー
ワ

ー
ド

と
し

て
検

索
 

例
 

"
フ
レ
ー
ズ
検
索
と
は

"
 

(c
) 

サ
イ

ト
内

検
索

 
…

 
検

索
対

象
の

W
eb

サ
イ

ト
を

限
定

す
る

 

例
 
白
書

■
si
te
:
ww
w.
ka
nt
ei
.g
o.
jp

 

(d
) 

シ
ソ

ー
ラ

ス
（

類
語

）
へ

の
置

き
換

え
 

 
※

（
⑲

 
Ｏ

Ｒ
 

）
検

索
と

併
せ

て
使

う
と

よ
い

 

語
源

や
訳

の
違

い
 

コ
ン

ピ
ュ

ー
タ

 
P

C
 

パ
ソ

コ
ン

 
電

子
計

算
機

 

通
称

と
学

術
上

の
名

称
の

違
い

 
食

塩
 

塩
 

塩
化

ナ
ト

リ
ウ

ム
 

N
a
C

l 

表
記

の
違

い
 

癌
 

が
ん

 
ガ

ン
 

地
域

に
よ

る
呼

び
名

の
違

い
 

台
風

 
ハ

リ
ケ

ー
ン

 
サ

イ
ク

ロ
ン

 

 ３
 
テ

ー
マ

の
深

め
方

 

(
1
)
 
キ

ー
ワ

ー
ド
の

意
味

や
定

義
の

理
解

を
深

め
る

 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.3

1
～

3
2
〕 

 
 
 
 
 
 
 

リ
ン

ク
：レ

ポ
ー

ト
 
問

２
 

●
 

メ
デ

ィ
ア

で
「

意
味

や
定

義
」

を
調

べ
る

 

…
（

⑳
 

辞
書

 
），

（
㉑

 
事

典
 

），
国

や
自

治
体

・
研

究
機

関
の

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

等
 

●
 

「
意

味
や

定
義

」
が

不
明

確
な

ら
ば

，
自

分
自

身
で

仮
に

定
義

す
る

 

…
（

㉒
 

先
行

研
究

 
）

な
ど

を
参

考
に

，
自

分
自

身
で

仮
に

定
義

 

※
 

引
用

・
参

考
文

献
の

リ
ス

ト
作

り
の

た
め

，
も

と
に

し
た

文
献

を
記

録
し

て
お

く
 

例
 

メ
ソ

ッ
ド

P
.3

1
「

貧
困

の
連

鎖
」

 

●
 

（
㉓

 
似

て
い

る
言

葉
 

）
の

ち
が

い
を

比
較

す
る

 
例

 
メ

ソ
ッ

ド
P

.3
1

 

注
意

 
（

㉔
 

マ
ジ

ッ
ク

ワ
ー

ド
 

）
…

（
㉕

 
抽

象
的

 
）

で
何

を
意

味
す

る
か

わ
か

ら
な

い
言

葉
 

例
 

メ
ソ

ッ
ド

P
.3

2
 

●
（

 ㉔
 ）

と
の

付
き

合
い

方
 

…
・

言
い

換
え

を
行

い
，（

㉖
 

具
体

化
 

）
す

る
 

例
 

メ
ソ

ッ
ド

P
.3

2
「

安
全

な
社

会
」

 

・
あ

え
て

（
 ㉕

 ）
な

言
葉

を
使

う
と

き
は

，
自

分
の

研
究

に
お

け
る

言
葉

と
し

て
定

義
す

る
 

 (
2
)
 キ

ー
ワ

ー
ド
を

整
理

し
，
研

究
テ

ー
マ

の
理

解
を

深
め

る
た

め
の

思
考

ツ
ー

ル
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.3

9
～

4
1
〕 

情
報

は
収

集
し

た
あ

と
に

，
整

理
す

る
必

要
が

あ
り

ま
す

。
そ

の
た

め
の

整
理

方
法

で
あ

る
「

思
考

(シ
ン

キ
ン

グ
)

ツ
ー

ル
」

と
し

て
，

次
の

よ
う

な
も

の
が

挙
げ

ら
れ

ま
す

。
 

(a
)（

㉗
 

マ
ン

ダ
ラ

ー
ト

 
）

 

…
 

関
連

の
あ

る
言

葉
の

関
係

を
整

理
し

た
り

，
知

識
を

深
め

た
り

も
の

の
見

方
を

広
げ

た
り

す
る

こ
と

が
で

き
る

ツ
ー

ル
 

例
 

裏
面

，
メ

ソ
ッ

ド
P

.3
9
（
画
像
出
典
：
ht
tp
s:
//
ne
ws
pi
ck
s.
co
m/
ne
ws
/8
93
39
6/
bo
dy
/，

20
22

年
5
月

12
日
）
  

書
き

方
 

メ
ソ

ッ
ド

P
.3

9
 

活
用

 
現

時
点

で
，

テ
ー

マ
に

関
し

て
何

を
知

っ
て

い
る

の
か

確
認

し
，

関
連

す
る

知
識

を
広

げ
る

ヒ
ン

ト

を
得

ら
れ

る
 

 (b
)（

㉘
 

キ
ー

ワ
ー

ド
マ

ッ
ピ

ン
グ

 
）

 

…
 

キ
ー

ワ
ー

ド
が

そ
れ

ぞ
れ

ど
の

よ
う

に
つ

な
が

っ
て

い
る

の
か

を
わ

か
り

や
す

く
す

る
ツ

ー
ル

 

例
・

書
き

方
 

メ
ソ

ッ
ド

P
.4

0
 

活
用

 
各

キ
ー

ワ
ー

ド
の

関
連

性
を

整
理

す
る

 

 

 

(c
)（

㉙
 

ロ
ジ

ッ
ク

ツ
リ

ー
 

）
 

…
 

「
な

ぜ
？

」
と

い
う

問
い

と
「

そ
の

答
え

」
を

繰
り

返
す

，
原

因
を

分
析

す
る

ツ
ー

ル
 

例
・

書
き

方
 

メ
ソ

ッ
ド

P
.4

1
 

活
用

 
な

ぜ
「

解
決

し
な

け
れ

ば
い

け
な

い
問

い
」（

課
題

）
な

の
か

，
原

因
を

分
析

し
，

論
点

を
絞

る
 

 (d
) 

Ｋ
Ｗ

Ｌ
 

…
 

自
分

が
「

知
っ

て
い

る
こ

と
（

W
ha

t 
I 
kn

ow
）」

「
知

り
た

い
こ

と
（

W
ha

t 
I 
w

a
nt

 t
o 

kn
ow

）」

を
整

理
し

，
こ

の
あ

と
ど

の
よ

う
な

こ
と

を
知

り
た

い
の

か
，

知
ろ

う
と

し
て

い
る

の
か

を
明

確
に

し
た

上
で

情
報

収
集

を
行

い
，「

わ
か

っ
た

こ
と

（
W

ha
t 

I 
le

a
rn

ed
）」

を
ま

と
め

る
ツ

ー
ル

 

活
用

 
L

ま
で

書
き

込
ん

だ
ら

，
W

と
L

を
見

比
べ

，
も

っ
と

知
り

た
い

こ
と

や
新

た
に

出
て

き
た

疑
問

を
整

理
す

る
 

 

(e
) 

X
チ

ャ
ー

ト
/Y

チ
ャ

ー
ト

/W
チ

ャ
ー

ト
 

…
 

X
チ

ャ
ー

ト
は

，
４

つ
の

視
点

を
設

け
，

そ
の

視
点

か
ら

対
象

を
多

面
的

に
と

ら
え

る
手

助
け

に
な

る

ツ
ー

ル
。

Y
チ

ャ
ー

ト
で

あ
れ

ば
３

つ
の

視
点

，
W

チ
ャ

ー
ト

で
あ

れ
ば

５
つ

の
視

点
が

可
能

。
 

活
用

 
テ

ー
マ

を
い

ろ
い

ろ
な

視
点

か
ら

見
て

，
ど

の
よ

う
な

こ
と

を
は

っ
き

り
さ

せ
た

ら
よ

い
か

明
確

化

す
る

 

   （
参
考
：

黒
上

晴
夫

ら
（

20
12

）
『

シ
ン

キ
ン

グ
ツ

ー
ル

～
考

え
る

こ
と

を
教

え
た

い
』

，
ht

tp
:/

/k
s-

la
b.

ne
t/

ha
ru

o/
th

in
ki

ng
_t

oo
l/

sh
or

t.
pd

f，
20

20
年

１
月

１
日
）
 

※
 

ht
tp

:/
/k

s-
la

b
.n

et
/h

a
ru

o/
を

見
る

と
，

さ
ら

に
多

く
の

整
理

方
法

が
出

て
き

ま
す

 

K
 

知
っ

て
い

る
こ

と
 

W
 

知
り

た
い

こ
と

 

L
 

わ
か

っ
た

こ
と
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探
究

Ⅰ
(
F
R)
プ

リ
ン

ト
 
N
o.
4
（

５
月

13
日

④
⑤

）
 
レ
ポ

ー
ト

用
紙
 

 

知
識

・
技

能
 

思
考

・
判

断
・

表
現 

主
体

的
な

態
度 

年
 

組
 

番
号

 
氏

名
 

/5
 

/3
 

/5
 

1
 

 
 

 

 ●
 

以
下

の
 問

 に
つ

い
て

，
自

分
の

解
答

を
記

入
し

て
く

だ
さ

い
。

 

●
 

提
出

日
 

こ
の

授
業

の
終

了
時

 

※
 

次
回

，
こ

の
プ

リ
ン

ト
の

裏
面

に
「

解
答

例
」

を
印

刷
す

る
た

め
，

折
ら

な
い

こ
と

 

 問
１

 
以

下
の

問
い

に
つ

い
て

，
検

索
エ

ン
ジ

ン
を

使
い

，
解

答
欄

に
答

え
を

書
き

な
さ

い
。（

制
限

時
間

1
0

分
） 

(1
) 

現
在

，
世

界
で

一
番

高
い

ビ
ル

の
名

前
は

何
か

？
 

 
 

 
 

 
 

〔
知

識
・

技
能

〕〔
主

体
的

な
態

度
〕

 

(2
) 

絵
本

「
ぐ

り
と

ぐ
ら

」
の

卵
を

使
っ

て
作

ら
れ

た
も

の
は

，
日

本
語

版
で

は
カ

ス
テ

ラ
で

す
が

，
ス

ク
ラ

ン

ブ
ル

エ
ッ

グ
で

あ
る

の
は

何
語

版
か

？
 

(3
) 

沖
縄

本
島

に
接

近
し

，
台

湾
周

辺
で

消
滅

し
た

台
風

「
Y

a
g

i」
は

何
年

に
発

生
し

た
も

の
か

？
 

(4
) 

次
の

デ
ー

タ
は

何
を

表
し

た
も

の
か

？
（

単
位

：
万

○
）

 

平
成

27
年

 
3

0
1

9
.1

 
 

 
28

年
 

3
0

0
0

.4
 

平
成

29
年

 
3

0
1

0
.0

 
 

 
30

年
 

3
2

5
5

.8
 

令
和

元
年

 
2

9
0

0
.8

 
 

 
２

年
 

0
7

5
6

.0
 

(5
) 

右
図

の
あ

る
コ

ー
ヒ

ー
ポ

ッ
ド

は
，

か
つ

て
オ

ー
ク

シ

ョ
ン

で
落

札
さ

れ
た

こ
と

が
あ

る
。

こ
の

と
き

の
落

札
金

額
を

，
い

く
ら

で
あ

る
か

？
 

単
位

は
英

ポ
ン

ド
で

，
数

値
の

み
で

良
い

 

(1
) 

 
(2

) 
 

(3
) 

 

(4
) 

 
(5

) 

  問
２

 
マ

ジ
ッ

ク
ワ

ー
ド

「
平

等
な

社
会

」
に

つ
い

て
，

マ
ジ

ッ
ク

ワ
ー

ド
の

な
い

表
現

に
な

る
ま

で
具

体
的

に
言

い
換

え
を

し
て

み
ま

し
ょ

う
。

そ
の

深
め

る
過

程
も

含
め

，
プ

リ
ン

ト
に

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。
 

〔
思

考
・

判
断

・
表

現
〕

 

「
平
等
な
社
会
」
→
「
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
社
会
」
 

→
 

 

 評
価
の
ポ
イ
ン
ト
 

 
考
え
（
１
点
）
 

つ
な
が
り
（
２
点
）
 

応
用
（
３
点
）
 

マ
ジ

ッ
ク

ワ
ー

ド
の

な
い
表
現
へ
の
変
換
 

「
平
等
」
で
な
い
原
因
・
理
由

に
触

れ
た

言
い

換
え

を
し

て
い
る
。
 

「
平
等
」
で
な
い
原
因
・
理
由

を
よ

り
具

体
的

に
言

い
換

え
し
て
い
る
。
 

「
平
等
」
で
な
い
原
因
・
理
由

に
よ
り
，
ど
の
よ
う
な
問
題
が

生
じ

て
い

る
か

に
触

れ
た

言
い
換
え
し
て
い
る
。
 

 

探
究

Ⅰ
(
F
R)
プ

リ
ン

ト
 
N
o.
1
1
（

７
月
１

日
④
）
 

 

 

★
 テ

ー
マ

を
掘

り
下

げ
，
リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ
ン

へ
 

今
回

の
学

習
 

・
テ

ー
マ

か
ら

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
導

き
出

す
方

法
を

理
解

し
て

い
る

。〔
知

識
・

技
能

〕
 

・
テ

ー
マ

か
ら

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
導

き
出

し
，

表
現

す
る

こ
と

が
で

き
る

。〔
思

考
・

判
断

・
表

現
〕 

・
リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
を

導
く

た
め

の
様

々
な

活
動

に
取

り
組

も
う

。〔
主

体
的

な
態

度
〕

 

 １
 
テ

ー
マ

か
ら

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

へ
の

道
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.5

4
〕 

ポ
イ

ン
ト

 
テ

ー
マ

に
関

す
る

「
①

 
問

い
 

」
を

立
て

，「
②

 
答

え
 

」
を

探
し

，
 

ま
た

新
た

な
「

 ①
 」

を
立

て
，「

 ②
 」

を
探

し
，

…
…

を
繰

り
返

す
 

⇔
 

テ
ー

マ
を

「
 ①

 」
で

深
く

掘
り

下
げ

て
い

く
 

 

 ２
 
先

ほ
ど

の
「道

」を
も

う
少

し
詳

し
く
見

て
み

る
 

(
1
)
 「

問
い

」の
種

類
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.4

4
～

4
7
〕 

「
問
い
」
の
種
類
 

「
問
い
」
の
例
 

「
問
い
」
に
つ
い
て
の
ポ
イ
ン
ト
 

言言
葉葉
のの
（（
③③
  
意意
味味
やや
定定
義義
  
））
をを

問問
うう
「「
問問
いい
」」
  

…
言

葉
が

ど
の

よ
う
な

意
味

や
定

義
で
用
い
ら
れ
て
い
る
か
？
 

○
○
の
意
味
は
？
 

○
○
の
定
義
は
？
 

自
分
の
研
究
に
お
い
て
用
い
る
意
味
・
定
義

…
自
分
の
研
究
と
の
関
連
性
が
高
い
 

→
意
図
と
合
致
す
る
も
の
を
先
行
研
究
・
事

例
か
ら
設
定
す
る
 

（
辞
書
や
事
典
か
ら
一
歩
進
め
る
）
 

（（
④④
  

原原
因因

  
））
((
なな
ぜぜ
))
をを
問問

うう
「「
問問
いい
」」
  

…
そ
の
結
果
・
現
象
に
対
す
る
原
因

は
何
か
？
 

な
ぜ
○
○
は
生
じ
て
い
る
の
か
？
 

原
因
は
複
合
的
な
要
因
が
関
連
し
合
っ
て

存
在
す
る
場
合
が
多
い
 

→
マ
ン
ダ
ラ
ー
ト
等
を
適
切
に
用
い
て
，
関

連
項
目
の
洗
い
出
す
 

→
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
マ
ッ
ピ
ン
グ
等
で
調
査

結
果
の
関
連
性
を
把
握
す
る
 

テ
ー
マ
か
ら
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
を
導
く
方
法
 

メ
ソ
ッ
ド
：
P.
44
～
64
, 
16
0～

16
8 

調
べ
て
わ
か
っ
た
こ
と
を
元
に
 

答
え
と
，
そ
の
根
拠
を
書
く
 

新
た
に
「
問
い
」
を
立
て
る
 

「
問
い
」
を
多
面
的
に
検
証
す
る
 

リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
 

調
査
・
実
験
を
計
画
 

そ
の
「
問
い
」
に
 

・
興
味
・
関
心
が
あ
る
 

・
意
義
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
 

︙
 

研
究
テ
ー
マ
に
つ
い
て
立
て
た
「
問
い
」
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「
問
い
」
の
種
類
 

「
問
い
」
の
例
 

「
問
い
」
に
つ
い
て
の
ポ
イ
ン
ト
 

（（
⑤⑤
  
信信
憑憑
性性
  
））
をを
問問
うう
「「
問問
いい
」」  

…
そ

の
現

象
が

実
際
に

生
じ
て

い
る
か
？
 

…
本

当
に

そ
れ

は
否
定

的
（
肯

定
的
）
な
も
の
な
の
か
？
 

○
○

は
本

当
に

生
じ

て
い

る
の

か
？
 

・
複
数
の
資
料
を
比
較
す
る
 

（
＝
⑥
 
ク
ロ
ス
チ
ェ
ッ
ク
 
）
 

・
可
能
な
限
り
（
⑦
 
客
観
性
 
）
の
高
い

デ
ー
タ
を
用
い
る
 

・
資
料
，
今
回
知
り
た
い
こ
と
そ
れ
ぞ
れ
の

前
提
条
件
や
（
そ
の
当
時
の
）
現
状
を
把

握
す
る
 

（（
⑧⑧
  
比比
較較
  
））
をを
行行
うう
「「
問問
いい
」」
  

…
そ

の
現

象
を

ほ
か
の

対
象
と

比
較
し
，
そ
の
程
度
や
異
な
る
側
面

を
知
る
 

○
○
は
ど
の
程
度
進
ん
で
い
る
の

か
？
 
<<程程

度度
のの
比比
較較
>> 

資
料
，
今
回
知
り
た
い
こ
と
そ
れ
ぞ
れ
の
前

提
条
件
や
（
そ
の
当
時
の
）
現
状
を
把
握
す

る
 

→
（
⑨
 
前
提
条
件
や
現
状
 
）
に
差
が
あ

る
と
き
に
は
，
単
純
に
比
較
が
で
き
な
い
 

他
国
で
は
ど
れ
く
ら
い
○
○
が
進

ん
で
い
る
の
か
？
 

ほ
か
の
物
質
や
異
な
る
条
件
で
は

ど
う
な
る
か
？
 

<<他他
のの
国国
やや
地地
域域
，，
試試
料料
，，
条条
件件
とと

のの
比比
較較
>> 

過
去
に
く
ら
べ
て
，
○
○
は
ど
の

よ
う
に
変
化
し
て
い
る
の
か
？
 

<<過過
去去
とと
のの
比比
較較
>> 

（（
⑩⑩
  
影影
響響
  
））
をを
問問
うう
「「
問問
いい
」」
  

…
今
後
，
ど
の
よ
う
な
影
響
が
生
じ

る
の
か
？
 

…
実
際
に
今
，
ど
の
よ
う
な
影
響
が

生
じ
て
い
る
の
か
？
  

○
○
に
よ
っ
て
，
ど
の
よ
う
な
こ

と
が
起
こ
る
の
か
？
 

・
原
因
を
問
う
「
問
い
」
と
同
様
 

・
研
究
の
意
義
を
考
え
る
際
に
も
有
効
と

な
る
 

（（
⑪⑪
  
方方
法法
  
））
やや
  

（（
⑫⑫
  
関関
連連
性性
  
））
をを
問問
うう
「「
問問
いい
」」  

…
ど

の
よ

う
な

方
法
を

用
い
る

の
か
？
 

…
現
象
の
実
態
や
，
そ
の
現
象
や
事

が
ら

に
ど

の
よ

う
な

関
連

が
あ

る
の
か
？
 

ど
の

よ
う

に
し

て
○

○
を

行
う

（
○

○
は

行
わ

れ
て

い
る

）
の

か
？
 
<<方方

法法
>> 

○
○
と
△
△
に
は
ど
の
よ
う
な
関

連
が
あ
る
の
か
？
 
<<関関

連連
性性
>> 

・
方
法
を
問
う
「
問
い
」
 

…
先
行
研
究
・
先
行
事
例
を
参
考
に
す
る
と

よ
い
 

・
関
連
性
を
問
う
「
問
い
」
 

…
原
因
や
影
響
を
問
う
「
問
い
」
の
土
台
に

な
る
 

→
原
因
や
影
響
を
問
う
「
問
い
」
と
同
様
 

先先
行行
研研
究究
・・
先先
行行
事事
例例
をを
問問
うう
「「
問問
いい
」」  

…
こ

れ
ま

で
ど

の
よ
う

な
取
り

組
み

や
研

究
が

行
わ

れ
て

き
た

の
か
？
 

○
○
に
対
し
て
，
ど
の
よ
う
な
取

り
組
み
や
研
究
が
行
わ
れ
て
き
た

の
か
？
 

高
校
生
が
行
っ
た
研
究
 

長
所

 
み
な
さ
ん
も
研
究
に
取
り
組
め
る

手
法
が
多
い
，
困
り
ご
と
が
似
て
い
る
 

短
所

 
研
究
の
信
憑
性
が
高
く
な
い
場
合

が
多
い
 

 

(
2
)
 調

べ
る

た
め

の
ツ

ー
ル

 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.4

8
，
5
8
～

6
0
，
1
6
0
～

1
6
8
〕 

(
a
)
 ツ

ー
ル

 

・
図
書
館
（
学
校
，
地
域
）
に
よ
る
文
献
調
査
 
 
 
・
生
物
準
備
室
前
に
あ
る
先
行
研
究
 

・
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
使
っ
た
調
査
 
…
…

例
 
メ
ソ
ッ
ド

P.
48
，
58
～
59
，
16
0～

16
3 

 (
b
)
 資

料
を

見
る

ポ
イ

ン
ト
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.5

9
～

6
0
，
1
6
7
～

1
6
8
〕 

①
 文

章
を

読
む

前
に

 
〔

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

6
7

〕
 

・（
⑬
 
読
む
目
的
 
）
を
明
確
に
す
る
 
 …

…
資
料
を
す
べ
て
読
み
切
る
必
要
は
な
い
 

・
全
体
の
構
成
に
着
目
す
る
 
 
 
 
 
 

…
…
 
 
〃
 

・
キ
ー
ワ
ー
ド
に
着
目
す
る
 
 
 
 
 
 

…
…
そ
の
研
究
を
理
解
す
る
上
で
必
要
な
知
識
に
つ
な
が
る
 

・
資
料
の
（
⑭
 
性
質
 
）
に
着
目
す
る
 

…
…
資
料
の
種
類
と
そ
の
特
徴
（
即
時
性
，
信
憑
性
等
）
 

著
者
・
出
版
社
の
立
場
 
 
 
 
 
 
〔
メ
ソ
ッ
ド

P.
26
～
28
〕 

②
 文

章
を

読
み

進
め

る
際

 
〔

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

6
7

～
1

6
8

〕
 

・（
⑮
 
言
葉
の
意
味
 
）
を
確
認
す
る
 

…
…
そ
の
研
究
を
理
解
す
る
上
で
必
要
な
知
識
に
つ
な
が
る
 

・
段
落
ご
と
の
意
味
を
理
解
す
る
 
 
 
 …

…
「
パ
ラ
グ
ラ
フ
ラ
イ
テ
ィ
ン
グ
」
で
書
か
れ
て
い
る
こ
と
が
多
い
 

・
図
表
に
着
目
す
る
 
 
 
 
 
 
 
 
 …

…
伝
え
た
い
こ
と
が
集
約
さ
れ
て
い
る
場
合
が
多
い
 

・（
⑯
 
疑
問
 
）
を
も
ち
な
が
ら
読
む
 

…
…
新
た
な
問
い
へ
つ
な
が
る
 

 

③
 文

章
を

読
み

終
え

た
後

 
〔

メ
ソ

ッ
ド

P
.1

6
8

〕
 

・
資
料
か
ら
得
ら
れ
た
こ
と
を
整
理
し
よ
う
 

読
む
目
的
は
達
成
さ
れ
た
か
？
 
 
 
 
 
新
た
に
得
た
知
識
・
理
解
し
た
手
法
な
何
か
？
 

わ
か
ら
な
か
っ
た
部
分
は
何
か
？
 
 
 
 
読
む
こ
と
で
生
じ
た
疑
問
は
何
か
？
 

生
じ
た
疑
問
か
ら
行
っ
た
探
究
に
よ
っ
て
ど
の
よ
う
な
発
見
が
あ
っ
た
か
？
 

・
文
献
リ
ス
ト
を
し
っ
か
り
と
つ
く
ろ
う
 
…
…
ま
と
め
る
と
き
に
必
要
と
な
る
 

 

(
3
)
 「

問
い

」に
対

す
る

意
義

を
見

い
だ

す
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.6

2
～

6
3
〕 

(
a
)
 「

社
会

へ
の

貢
献

」や
「学

術
へ

の
貢

献
」が

で
き

る
か

？
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.6

2
～

6
3
〕 

①
 社

会
的
な
課
題
 
…
…

例
（
⑰
 
Ｓ
Ｄ
Ｇ
ｓ
 
）
Su
st
ai
na
bl
e 
De
ve
lo
pm
en
t 
Go
al
s：

 

持
続
可
能
な
開
発
目
標
 

（
⑱
 
Ｅ
Ｓ
Ｇ
投
資
 
）：

財
務
情
報
だ
け
で
な
く
，
環
境
（
En
vi
ro
nm
en
t）
・
 

社
会
（
So
ci
al
）・

ガ
バ
ナ
ン
ス
（
Go
ve
rn
an
ce
）
要
素
も
考
慮
し
た
投
資
 

貢
献
の
視
点
の
例
 

・
現
状
の
問
題
の
状
況
と
原
因
を
明
ら
か
に
し
，（

⑲
 
問
題
解
決
 
）
に
向
け
た
提
言
を
行
う
 

・
問
題
の
状
況
や
原
因
か
ら
（
⑳
 
近
い
未
来
の
予
想
 
）
を
立
て
る
 

・
ま
だ
は
っ
き
り
わ
か
っ
て
い
な
い
問
題
に
対
し
て
，
デ
ー
タ
や
声
を
集
め
，（

㉑
 
社
会
に
広
く
認
識
 
）

し
て
も
ら
う
 

 

②
 学

術
的
な
課
題
 
…
…
分
野
の
例
 
メ
ソ
ッ
ド

P.
34
 

貢
献
の
視
点
の
例
 

・
既
存
の
理
論
で
は
説
明
の
付
か
な
か
っ
た
現
象
を
説
明
す
る
，
新
た
な
理
論
や
仮
説
の
構
築
 

・
既
存
の
理
論
や
仮
説
の
改
善
 

・
い
ま
だ
に
定
め
ら
れ
て
い
な
い
値
の
特
定
や
，
未
知
の
現
象
の
発
見
 

・
新
た
な
概
念
を
与
え
る
 

 

(
b
)
 「

天
使

度
」と

「悪
魔

度
」 

（暦
本

純
一

 
情

報
科

学
者

／
東

京
大

学
大

学
院

情
報

学
環

教
授

） 

「
悪
魔
の
よ
う
に
細
心
に
，
天
使
の
よ
う
に
大
胆
に
」
 

（
黒
澤
明
）
の
言
葉
を
拝
借
し
て
命
名
 

・（
㉒
 
天
使
度
 
）
 
…
…
発
想
の
大
胆
さ
，
素
人
度
 

・（
㉓
 
悪
魔
度
 
）
 
…
…
専
門
性
の
高
さ
，
玄
人
度
 

ht
tp
s:
//
ww
w.
sl
id
es
ha
re
.n
et
/r
ek
im
ot
o/
cl
ai
m-
62
83
68
13
 

ア
ク
セ
ス
日
：
令
和
４
年
６
月

30
日
 

  (
4
)
 「

問
い

」を
多

面
的

に
検

証
す

る
 
〔メ

ソ
ッ

ド
P
.5

0
～

5
3
，
5
5
～

5
6
〕 

(
a
)
 社

会
的

な
課

題
，
人

文
科

学
・社

会
科

学
系

の
研

究
 

・
ど
の
地
域
が
対
象
か
？
 

・
ど
う
い
う
人
や
も
の
が
対
象
か
？
 

・
い
つ
の
時
代
が
対
象
か
？
 

・
ど
の
よ
う
な
状
況
を
想
定
し
て
い
る
か
？
 

(
b
)
 自

然
科

学
系

の
研

究
 

・
ど
の
よ
う
な
も
の
，
場
所
，
人
，
生
物
，
仮
説
，
理
論
が
研
究
の
対
象
か
？
 

・
ど
の
よ
う
な
条
件
を
想
定
し
て
い
る
か
？
  

・
ど
の
よ
う
な
施
設
・
設
備
，
機
器
が
必
要
か
？
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探
究

Ⅰ
(
F
R)
プ

リ
ン

ト
 
N
o.
1
3
（

７
月
８

日
⑤
）

 
レ
ポ
ー

ト
用

紙
 

 

知
識

・
技

能
 

思
考

・
判

断
・

表
現 

主
体

的
な

態
度 

年
 

組
 

番
号

 
氏

名
 

/0
 

/0
 

/4
 

1
 

 
 

 

 

●
 事

前
に

考
え

て
き

た
「

研
究

テ
ー

マ
」「

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

」
に

つ
い

て
，

以
下

の
表

に
ま

と
め

よ
う

。

た
だ

し
，

表
裏

に
あ

る
表

の
う

ち
ど

ち
ら

を
用

い
る

か
は

，「
見

出
し

」
に

か
か

わ
ら

ず
自

分
の

書
き

や
す

さ
で

決
め

て
く

だ
さ

い
。（

3
0

分
程

度
）

 

●
 調

べ
て

き
た

メ
モ

や
ス

マ
ー

ト
フ

ォ
ン

，
課

題
研

究
メ

ソ
ッ

ド
等

は
み

て
も

構
い

ま
せ

ん
。（

１
人

で
作

業
を

）
 

 （
表
２
）
見
出
し
：
主
に
自
然
科
学
分
野
に
関
す
る
課
題
研
究
 

研
究

テ
ー

マ
 

 

研
究

テ
ー

マ
に

つ
い

て
立

て
た

問
い

と
そ

の
答

え
 

（
箇

条
書

き
）

 

問
い

 

①
 

答
え

 

①
 

発
展

さ
せ

た
あ

と
の

問
い

 

 

問
い

の
検

証
①

 
ど

の
よ

う
な

も
の

，
場

所
，

人
，

生
物

，
仮

説
，

理
論

が
研

究
の

対
象

か
？

 

 

問
い

の
検

証
②

 
ど

の
よ

う
な

条
件

を
想

定
し

て
い

る
か

？
 

 

問
い

の
検

証
③

 
ど

の
よ

う
な

施
設

・
設

備
，

機
器

が
必

要
か

？
 

 

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

 

 

 

（
表
２
を
用
い
た
生
徒
へ
の
中
間
評
価
）
 

今
回
の
レ
ポ
ー
ト
に
お
け
る
評
価
基
準
 【

主
体
的
な
態
度
 
以
下
の
２
項
目
に
つ
い
て
，２

点
満
点
ず
つ
で
採
点
】
 

「
研
究
テ
ー
マ
に
つ
い
て
立
て
た
問
い
と
そ
の
答
え
」
と
「
発
展
さ
せ
た
あ
と
の
問
い
」

に
つ
い
て
し
っ
か
り
と
記
入
さ
れ
て
い
る
か
 

０
 
 
１
 
 
２
 

「
問
い
の
検
証
」
に
つ
い
て
し
っ
か
り
と
記
入
さ
れ
て
い
る
か
 

０
 
 
１
 
 
２
 

 （
表
２
を
用
い
た
生
徒
へ
の
期
末
レ
ポ
ー
ト
へ
向
け
た
助
言
）
 

チ
ェ
ッ
ク
項
目
 

特
に
気
を
つ
け
た
方
が
よ
い
点
 

・
表
２
全
体
を
通
し
て
，
言
葉
の
意
味
や
定
義
を
理
解
し
て
い

る
か
？
 

・
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
の
項
目
に
つ
い
て
，「

マ
ジ
ッ
ク

ワ
ー
ド
」
が
使
わ
れ
て
い
な
い
か
？
 

 

・
研
究
テ
ー
マ
に
つ
い
て
立
て
た
問
い
と
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス

チ
ョ
ン
の
項
目
に
つ
い
て
，
デ
ー
タ
や
先
行
研
究
・
事
例
を

活
用
で
き
て
い
る
か
？
 

 

・
問
い
の
検
証
の
項
目
と
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
の
項
目

に
つ
い
て
，
研
究
対
象
，
場
所
，
人
，
生
物
，
仮
説
・
理
論

に
つ
い
て
理
解
で
き
て
い
る
か
？
 

 

・
問
い
の
検
証
の
項
目
と
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
の
項
目

に
つ
い
て
，

想
定
し
て
い
る
条
件
は
明
確

に
な
っ
て
い
る

か
？
 

 

・
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
の
項
目
に
つ
い
て
，
答
え
が
す
ぐ

に
見
つ
か
ら
な
い
か
？
 

 

表
１
全
体
を
通
し
て
，
研
究
に
見
通
し
が
立
ち
，
探
究
を
実

行
で
き
そ
う
か
？
 

ま
た
，
実
際
に
研
究
を
す
る
上
で
課
題
研
究
を
進
め
る
た
め

に
何
が
必
要
か
？
 
そ
れ
ら
は
準
備
可
能
な
も
の
か
？
 

（
ア
ド
バ
イ
ス
）
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探
究

Ⅰ
(
F
R
)
プ

リ
ン

ト
 
N
o
.
2
9
（

１
月

2
0
日

⑤
配

付
）

　
レ

ポ
ー

ト
用

紙
(
3
)
付

属

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　　

　　
　達

成
段

階
身

に
付

け
た

い
力

研
究

計
画

書
内

で
記

述
す

る
主

な
項

目
研

究
要

綱
内

で
記

述
す

る
主

な
項

目
Ｃ

 段
階

B
 段

階
A

 段
階

自
己

評
価

教
員

評
価

自
己

評
価

教
員

評
価

全
体

全
体

□
　研

究
要

綱
に

用
い

ら
れ

て
い

る
言

葉
の

意
味

や
定

義
を

調
べ

て
い

る
。

□
　研

究
要

綱
に

用
い

ら
れ

て
い

る
言

葉
の

意
味

や
定

義
を

調
べ

，「
マ

ジ
ッ

ク
ワ

ー
ド

」
を

具
体

的
な

文
言

に
言

い
換

え
よ

う
と

し
て

い
る

。
□

　研
究

要
綱

に
用

い
ら

れ
て

い
る

言
葉

の
意

味
や

定
義

を
調

べ
，「

マ
ジ

ッ
ク

ワ
ー

ド
」

を
具

体
的

な
文

言
に

言
い

換
え

て
い

る
。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
研

究
背

景
※

加
筆

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆
□

　関
連

す
る

先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

な
ど

を
調

べ
て

い
る

。
□

　取
り

上
げ

た
課

題
の

現
状

に
つ

い
て

客
観

的
な

デ
ー

タ
を

収
集

し
，理

解
し

て
い

る
。

□
　関

連
す

る
制

度
や

法
律

，歴
史

的
背

景
を

理
解

し
て

い
る

。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

③
研

究
背

景
※

加
筆

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆
□

　自
分

の
興

味
・関

心
も

し
く

は
進

路
と

研
究

テ
ー

マ
・リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
の

関
連

に
つ

い
て

，説
明

し
て

い
る

。
□

　社
会

的
な

課
題

も
し

く
は

学
術

分
野

と
研

究
テ

ー
マ

・リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

の
関

連
に

つ
い

て
，説

明
し

て
い

る
。

□
　自

分
の

行
う

研
究

が
，社

会
的

な
課

題
も

し
く

は
学

術
分

野
に

ど
の

よ
う

な
影

響
を

与
え

た
り

，貢
献

で
き

た
り

す
る

か
に

つ
い

て
，説

明
し

て
い

る
。

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
②

③

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

研
究

背
景

※
加

筆
研

究
目

的
・意

義
※

加
筆

□
　先

行
研

究
や

事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
を

受
け

て
，リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
を

設
定

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。
□

　リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

が
，答

え
の

す
ぐ

に
見

つ
か

る
も

の
に

な
っ

て
い

な
い

。
□

　「
い

つ
？

」
「

ど
こ

？
」

「
だ

れ
？

」
な

ど
，多

面
的

に
検

証
し

て
リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
を

具
体

化
で

き
て

い
る

。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
②

③
研

究
背

景
※

加
筆

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆
□

　先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

に
挙

げ
ら

れ
て

い
る

，リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
読

み
取

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

□
　先

行
研

究
や

事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
に

お
い

て
残

さ
れ

た
課

題
を

読
み

取
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。
□

　先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

か
ら

，そ
の

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

に
取

り
組

む
意

義
を

見
い

だ
し

て
い

る
。

全
体

全
体

□
　研

究
要

綱
に

用
い

ら
れ

て
い

る
言

葉
の

意
味

や
定

義
を

調
べ

て
い

る
。

□
　研

究
要

綱
に

用
い

ら
れ

て
い

る
言

葉
の

意
味

や
定

義
を

調
べ

，「
マ

ジ
ッ

ク
ワ

ー
ド

」
を

具
体

的
な

文
言

に
言

い
換

え
よ

う
と

し
て

い
る

。
□

　研
究

要
綱

に
用

い
ら

れ
て

い
る

言
葉

の
意

味
や

定
義

を
調

べ
，「

マ
ジ

ッ
ク

ワ
ー

ド
」

を
具

体
的

な
文

言
に

言
い

換
え

て
い

る
。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
研

究
背

景
※

加
筆

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆
□

　関
連

す
る

先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

な
ど

を
調

べ
て

い
る

。
□

　取
り

上
げ

た
課

題
の

現
状

に
つ

い
て

客
観

的
な

デ
ー

タ
を

収
集

し
，理

解
し

て
い

る
。

□
　関

連
す

る
原

理
や

原
則

，数
式

を
理

解
し

て
い

る
。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

③
研

究
背

景
※

加
筆

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆
□

　自
分

の
興

味
・関

心
も

し
く

は
進

路
と

研
究

テ
ー

マ
・リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
の

関
連

に
つ

い
て

，説
明

し
て

い
る

。
□

　社
会

的
な

課
題

も
し

く
は

学
術

分
野

と
研

究
テ

ー
マ

・リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

の
関

連
に

つ
い

て
，説

明
し

て
い

る
。

□
　自

分
の

行
う

研
究

が
，社

会
的

な
課

題
も

し
く

は
学

術
分

野
に

ど
の

よ
う

な
影

響
を

与
え

た
り

，貢
献

で
き

た
り

す
る

か
に

つ
い

て
，説

明
し

て
い

る
。

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
②

③

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

研
究

背
景

※
加

筆
研

究
目

的
・意

義
※

加
筆

□
　先

行
研

究
や

事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
を

受
け

て
，リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
を

設
定

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。
□

　リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

が
，答

え
の

す
ぐ

に
見

つ
か

る
も

の
に

な
っ

て
い

な
い

。
□

　条
件

や
対

象
と

な
る

資
料

な
ど

，多
面

的
に

検
証

し
て

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
具

体
化

で
き

て
い

る
。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
②

③
研

究
背

景
※

加
筆

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆
□

　先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

に
挙

げ
ら

れ
て

い
る

，リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
読

み
取

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

□
　先

行
研

究
や

事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
に

お
い

て
残

さ
れ

た
課

題
を

読
み

取
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。
□

　先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

か
ら

，そ
の

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

に
取

り
組

む
意

義
を

見
い

だ
し

て
い

る
。

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
②

③
 研

究
方

法
①

②
③

引
用

文
献

・参
考

文
献

研
究

背
景

※
加

筆
研

究
目

的
・意

義
※

加
筆

研
究

方
法

①
②

③
引

用
文

献
・参

考
文

献

□
　先

行
研

究
・事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

を
「

参
考

文
献

リ
ス

ト
」

の
形

で
ま

と
め

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

□
　複

数
の

先
行

研
究

・事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
を

み
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。
□

　先
行

研
究

・事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
が

ど
の

よ
う

な
組

織
や

個
人

に
よ

っ
て

行
わ

れ
た

か
確

認
し

て
い

る
。

/3
/3

研
究

背
景

研
究

目
的

・意
義

①
②

③
 研

究
方

法
①

②
③

研
究

背
景

※
加

筆
研

究
目

的
・意

義
※

加
筆

研
究

方
法

①
②

③

□
　先

行
研

究
・事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

が
ど

の
よ

う
な

研
究

手
法

を
用

い
て

「
リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
」

に
対

す
る

答
え

に
た

ど
り

つ
く

か
読

み
解

く
こ

と
が

で
き

る
。

□
　参

考
に

し
た

先
行

研
究

・事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
が

信
頼

で
き

る
も

の
を

用
い

て
い

る
。

□
　先

行
研

究
・事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

か
ら

，疑
問

点
や

不
足

事
項

を
見

つ
け

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

□
　先

行
研

究
に

お
い

て
残

さ
れ

た
課

題
を

，そ
の

理
由

と
と

も
に

考
え

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

/4
/4

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

仮
説

研
究

目
的

・意
義

①
②

③

リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

仮
説

研
究

目
的

・意
義

※
加

筆

□
　リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
に

関
連

す
る

仮
説

を
立

て
よ

う
と

し
て

い
る

。（
根

拠
と

な
る

先
行

研
究

や
事

例
，客

観
的

な
デ

ー
タ

が
示

さ
れ

て
い

な
い

状
態

も
含

む
）

□
　先

行
研

究
や

事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
を

根
拠

に
，仮

説
を

立
て

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

□
　先

行
研

究
や

事
例

，客
観

的
な

デ
ー

タ
を

根
拠

に
，複

数
の

仮
説

を
立

て
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。

研
究

背
景

 研
究

方
法

①
②

③
研

究
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル

研
究

背
景

※
加

筆
研

究
方

法
①

②
③

□
　研

究
を

行
う

期
間

で
，無

理
な

く
検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

で
き

る
。

□
　検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

を
す

る
た

め
に

必
要

な
知

識
を

身
に

付
け

て
い

る
。

□
　検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

を
分

析
す

る
た

め
に

必
要

な
知

識
を

身
に

付
け

て
い

る
。

 研
究

方
法

①
②

③
研

究
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
研

究
方

法
①

②
③

□
　リ

サ
ー

チ
ク

エ
ス

チ
ョ

ン
・仮

説
を

ど
の

よ
う

に
検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

す
る

か
説

明
し

て
い

る
。

□
　検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

の
方

法
を

，他
者

が
理

解
で

き
る

（
再

現
で

き
る

）
く

ら
い

詳
細

に
説

明
し

て
い

る
。

□
　検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

の
方

法
の

リ
ス

ク
管

理
（

危
険

性
，個

人
情

報
の

取
り

扱
い

等
）

や
困

難
さ

に
つ

い
て

，考
え

て
い

る
。

 研
究

方
法

①
②

③
研

究
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
研

究
方

法
①

②
③

□
　検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

を
行

っ
た

結
果

を
，ど

の
よ

う
に

分
析

す
れ

ば
よ

い
か

説
明

し
て

い
る

。
□

　検
証

（
調

査
・実

験
・観

察
等

）
の

分
析

方
法

を
，他

者
が

理
解

で
き

る
（

再
現

で
き

る
）

く
ら

い
詳

細
に

説
明

し
て

い
る

。

□
　検

証
（

調
査

・実
験

・観
察

等
）

の
分

析
方

法
に

あ
る

研
究

の
限

界
点

（
検

証
で

き
な

い
事

柄
，精

度
や

対
象

範
囲

に
つ

い
て

の
問

題
点

等
）

に
つ

い
て

，考
え

て
い

る
。

研
究

方
法

①
②

③
結

果
□

　研
究

方
法

に
沿

っ
て

，デ
ー

タ
の

収
集

を
行

お
う

と
し

て
い

る
。

□
　研

究
方

法
に

沿
っ

て
，デ

ー
タ

の
収

集
を

十
分

に
行

う
こ

と
が

で
き

て
い

る
。

□
　得

ら
れ

た
デ

ー
タ

の
精

度
・誤

差
や

有
意

差
（

実
験

・観
察

等
）

や
信

憑
性

（
調

査
等

）
に

つ
い

て
，課

題
と

な
る

点
は

少
な

い
。

/3
/3

研
究

方
法

①
②

③
結

果
□

　研
究

方
法

①
（

調
査

・実
験

・観
察

等
の

手
順

）
に

つ
い

て
，実

際
に

行
っ

た
と

き
の

状
況

を
踏

ま
え

，加
筆

・修
正

を
し

て
い

る
。

□
　研

究
方

法
②

（
結

果
の

分
析

法
）

に
つ

い
て

，実
際

に
行

っ
た

と
き

の
状

況
を

踏
ま

え
，加

筆
・修

正
を

し
て

い
る

。
□

　研
究

方
法

③
（

研
究

の
限

界
点

）
に

つ
い

て
，実

際
に

行
っ

た
と

き
の

状
況

を
踏

ま
え

，加
筆

・修
正

を
し

て
い

る
。

/3
/3

研
究

方
法

②
③

結
果

考
察

□
　調

査
・実

験
・観

察
等

で
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

を
，図

や
表

，資
料

，統
計

，要
約

文
等

を
用

い
て

ま
と

め
て

い
る

。

□
　調

査
・実

験
・観

察
等

を
ま

と
め

た
も

の
に

つ
い

て
，「

キ
ャ

プ
シ

ョ
ン

（
図

表
等

の
番

号
，見

出
し

）
を

付
け

」
た

り
，「

グ
ラ

フ
の

場
合

に
凡

例
・軸

の
名

前
や

単
位

を
付

け
」

た
り

，「
引

用
し

た
も

の
は

引
用

元
を

記
し

」
た

り
し

て
い

る
。（

い
ず

れ
か

１
つ

で
よ

い
）

□
　調

査
・実

験
・観

察
等

で
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

を
，意

図
し

て
い

る
こ

と
が

伝
わ

る
よ

う
な

適
切

な
方

法
で

ま
と

め
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

。
/3

/3
研

究
方

法
②

③
結

果
考

察

□
　調

査
・実

験
・観

察
等

で
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

を
ま

と
め

た
も

の
を

も
と

に
，ど

の
よ

う
な

こ
と

が
言

え
る

か
（

言
え

な
い

か
）

，「
結

果
」

を
述

べ
て

い
る

。
□

　得
ら

れ
た

「
結

果
」

の
中

か
ら

，「
分

析
・考

察
の

鍵
と

な
る

（
新

た
な

）
問

い
」

を
立

て
，結

果
を

分
析

し
よ

う
と

し
て

い
る

。
□

　「
鍵

と
な

る
問

い
」

に
対

し
て

，別
の

研
究

・事
例

や
す

で
に

知
ら

れ
て

い
る

物
事

等
の

根
拠

を
引

き
出

す
こ

と
が

で
き

て
い

る
（

裏
付

け
，比

較
な

ど
）

。
/3

/3
結

果
考

察
，結

論
今

後
の

展
望

□
　結

論
と

し
て

，リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

と
そ

れ
に

対
す

る
答

え
と

い
う

関
係

に
な

っ
て

い
る

。
□

　結
論

と
し

て
，そ

の
根

拠
と

な
る

自
分

の
結

果
を

説
明

し
て

い
る

。
□

　結
論

と
し

て
，自

分
の

結
果

に
加

え
て

，別
の

研
究

・事
例

や
す

で
に

知
ら

れ
て

い
る

物
事

等
も

根
拠

と
し

て
説

明
し

て
い

る
。

結
果

考
察

，結
論

今
後

の
展

望

□
　結

論
・今

後
の

展
望

と
し

て
，今

回
の

研
究

で
明

ら
か

に
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

点
を

述
べ

て
い

る
。

□
　今

後
の

展
望

と
し

て
，こ

れ
ま

で
の

研
究

を
踏

ま
え

，研
究

の
中

に
残

さ
れ

て
い

る
課

題
や

新
た

に
浮

か
ん

だ
問

い
を

述
べ

て
い

る
。

□
　社

会
的

な
課

題
や

学
術

分
野

に
お

け
る

研
究

の
意

義
と

得
ら

れ
た

結
論

を
結

び
つ

け
て

い
る

。
□

　社
会

的
な

課
題

や
学

術
分

野
へ

ど
の

よ
う

な
貢

献
が

見
込

め
る

か
に

つ
い

て
述

べ
て

い
る

。
⑦

論
理

的
表

現
力

《
定

義
》

　研
究

報
告

を
論

理
的

に
ま

と
め

，説
得

力
を

も
っ

て
表

現
す

る
全

体
□

　結
論

・今
後

の
展

望
に

つ
い

て
，文

と
文

が
論

理
的

に
つ

な
が

っ
て

い
る

。
□

　結
論

・今
後

の
展

望
に

つ
い

て
，パ

ラ
グ

ラ
フ

ラ
イ

テ
ィ

ン
グ

を
意

識
し

た
文

章
構

成
に

し
よ

う
と

し
て

い
る

。
□

　結
論

・今
後

の
展

望
に

つ
い

て
，パ

ラ
グ

ラ
フ

ラ
イ

テ
ィ

ン
グ

を
意

識
し

た
文

章
構

成
に

な
っ

て
い

る
。

/3
/3

/6

「
探

究
活

動
」
に

お
け

る
ル

ー
ブ

リ
ッ

ク
評

価
表

（
研

究
要

綱
ま

で
の

段
階

）

●
 N

o
.2

8
「

研
究

要
綱

」
を

提
出

す
る

前
に

，満
た

し
て

い
れ

ば
□

に
✔

を
つ

け
自

己
評

価
を

し
て

み
ま

し
ょ

う
。

●
 各

項
目

は
，課

題
研

究
メ

ソ
ッ

ド
に

あ
る

「
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト

」
の

も
の

で
あ

り
，そ

れ
ぞ

れ
メ

ソ
ッ

ド
の

本
文

に
も

記
載

が
あ

り
ま

す
。疑

問
に

思
う

項
目

は
，一

度
課

題
研

究
メ

ソ
ッ

ド
に

目
を

通
し

ま
し

ょ
う

。
●

 自
己

評
価

を
通

し
て

，「
B

段
階

」
ま

で
に
✔

が
つ

か
な

い
項

目
が

あ
れ

ば
，研

究
要

綱
に

加
筆

・修
正

を
し

ま
し

ょ
う

。
●

 N
o
.2

5
「

研
究

計
画

書
」

，N
o
.2

8
「

研
究

要
綱

」
と

一
緒

に
，指

導
教

員
へ

提
出

し
ま

し
ょ

う
。

知
識

・技
能

思
考

・判
断

・表
現

①
-
1
 課

題
の

設
定

力
(
1
)

　
(注

)主
に
社

会
的

な
課

題
や
人

文
・

　
社

会
科

学
分

野
に
関

す
る
課

題
研

究
《

定
義

》
　解

決
し

た
い

，解
決

す
べ

き
研

究
テ

ー
マ

・リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
設

定
す

る

/6
/6

/9
/9 /6

⑤
 結

果
の

分
析

・
処

理
力

《
定

義
》

　調
査

・研
究

で
得

ら
れ

た
結

果
を

「
デ

ー
タ

」
と

し
て

扱
い

，考
察

に
向

け
て

適
切

に
分

析
・処

理
す

る

⑥
結

果
の

考
察

力
《

定
義

》
　③

～
⑤

の
能

力
に

基
づ

い
て

，
結

果
を

考
察

し
，結

論
を

導
く

残
さ

れ
た

課
題

や
新

た
な

疑
問

，学
術

や
社

会
へ

の
貢

献
等

の
「

今
後

の
展

望
」

を
表

現
す

る

/6

/9

③
探

究
活

動
の

立
案

力
《

定
義

》
　調

査
・研

究
の

目
的

を
理

解
し

，適
切

な
計

画
を

立
案

す
る

/6
/6

/6 /7
/7/9

②
先

行
研

究
・
事

例
の

調
査

力
《

定
義

》
　発

見
し

た
課

題
に

対
し

て
，先

行
研

究
・事

例
に

つ
い

て
調

査
す

る

④
探

究
活

動
の

実
践

力
《

定
義

》
　③

の
計

画
に

基
づ

き
，安

全
で

適
切

な
調

査
・研

究
を

実
践

す
る

①
-
2
 課

題
の

設
定

力
(
2
)

　
(注

)自
然

科
学

に
関

す
る
課

題
研

究
《

定
義

》
　解

決
し

た
い

，解
決

す
べ

き
研

究
テ

ー
マ

・リ
サ

ー
チ

ク
エ

ス
チ

ョ
ン

を
設

定
す

る

合
格

サ
イ

ン
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